684

C. 6551.

Obecni zaméstnanci (Slovensko): Byvaly dfednik
mésta Trenéina, ktery se stal afednikem statnim, nema naroku na vra-
ceni pensijnich pfispévkii méstu zaplacenych.

(Nalez ze dne 16. kvétna 1927 ¢&. 4313).

Véc: Jan H. v Trenéme proti Zupnimu ufadu v Turg. Sv. Martme
o zaplaceni pensijnich pfispévkii.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdlivodna.

Dtivody: St-l1 byl zatatkem roku 1919 obvodnim notafem v L
V bfeznu téhoz roku byl vyrozumén, Ze jej ministr pro Slov. jmenoval
sdoCasné« mést. radou mésta Tren&ina. V roce 1922 jmenovala vlada
st-le stat. adm. tfednikem v systemisovaném stavu ob. a obv. notafi
na Slov. Usnesenim & 37/17319 z roku 1923 poukadzala mést. rada
v Tren&iné st-li k vyplaté Castku 3697 K& 22 hal., jakoZto Castku repre-
sentujici pens. pfispévky, které odvadél méstu Tren&inu za dobu, kdy
byl ve sluzbach tohoto mésta, odiivodnivsi své usenseni tim, Ze st- I ]ako
byv. mést. tifednik statem pfevzaty nabyl viii stitu pens. narokii a Ze
jest povinen zaplatiti do statni pokladny pens. pfispévky vypadajici na
dobu, kterou stravil ve sluzbach mésta. Rozhodnutim z 24. Cervence
1924 vyslovila mést. rada, Ze st-1 jest povinen zmin€nou Castku vratiti.
Naf. rozhodnutim potvrdil Zal. ifad v pofadi stolic spravnich toto usne-
seni mést. rady a uloZil st-li, aby zmin&€nou &astku zaplatil m&stu spolu
se zakonnymi tiroky ode dne, kdy €astka ta byla mu (v r. 1923) vypla-
cena.

Stiznost na toto rozhodnuti neshledal nss diivodnou:

Jak jde na jevo z odiivodnéni naf. rozhodnuti, stoji Zal. ifad na sta-
novisku, Ze st-1 jest proto povinen zaplatiti méstu Treninu Castku 3697
K& 22 hal. jménem pens. prlspevku které odvadél méstu za dobu, kdy
byl k méstu ve sluz. poméru, a které mu mésto v roce 1923 vratllo ze
usneseni mést. rady z roku 1923, kterym byly mu pens. pfispévky po-
ukazany k vyplaté, nemélo zakonitého podkladu, tedy proto, Ze vraceni
pens. pfispévkil v roce 1923 stalo se nepravem.

St-1 broji proti naf. rozhodnuti jediné v tom sméru, Ze neni spravnym
stanovisko Zal. ifadu, Ze vraceni pens. pfisp2vki, vyslovené v usneseni
mést. rady z r. 1923, stalo se nepravem.

V tomto sméru shledal pak nss:

Zal. ufad opfel své stanovisko, Ze vraceni pens. pfispévkil v roce
1923 stalo se nepravem, o d v a diivody, totiz: 1. Ze podle § 19 zik. &l
LVIII:1912 a § 18 pens. statutu pro zaméstnance mésta Trenina exi-
stuje reciprocita mezi statem a méstem ohledné pens. narokii zamést-
nancii statnich a mést., a 2. Zze podle § 5 tohoto pens. statutu nemohou
byti pens. pfispévky, jeZz mést. zaméstnanec méstu odvadél, vraceny
v pfipadg, Ze se dotCeny mést. zamestnanec stal zamé&stnancem statnim.

Pokud jde o diivod sub 2., sluSelo uvaZiti:

Podle spisii spravnich pnzna] st-1 v fizeni sprav. sam, Ze v dobé¢, za
kterou odvadél méstu Trenéinu pens. pnspev‘kly, byl doéasnym dfedni-
kem tohoto mésta. Pfiznal tedy v fizeni spravnim sam, Ze byl — byf i
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jen v doCasném sluzebnim poméru k méstu jako méstsky zamést-
nanec. Pokud nyni ve stiZnosti tvrdi, Ze v uvedené dob& nebyl k méstu
viibec ve sluz. poméru jako méstsky zaméstnanec, — tedy ani v dofasném
sluz. pom&ru —, nybrz Ze byl toliko ve sluz. pomé&ru k pravomocnosti,
tedy k municipiu (Zupé), uplatiiuje stanovisko po strance skutkové i
pravni odchylné od stanoviska, na némz stal v fizeni spravnim. Ke zmi-
nénému stanovisku nemtiZze tedy nss vzhledem k ustanoveni §§ 5 a 6 zak.
o ss viibec hledéti.

Byl-li v8ak st-1 v uvedené dobé ve sluzebnim poméru k méstu jako
méstsky zaméstnanec, pak dluzno otdzku, zda byly mu pens. pfispévky,
které odvadél méstu za dobu trvani tohoto sluZ. poméru, v roce 1923
pravem vraceny, posuzovati vyhradné podle § 5 pens. statutu platného
pro zaméstnance mésta Trenéina, totiz statutu z r. 1912, schvéleného
usnesenim byv. mun. vyboru byv. Zupy Tren&inské z 15. kvétna 1913 €.
208/5129. V § 5 tohoto statutu se stanovi, Ze zaplacené pens. pfispévky
nelze — kromé& pfipadii vypo¢tenych v tomto statutu — ze Zadného ti-
tulu vraceti. Tento statut neobsahuje pak ustanoveni, z né¢hoZ bylo by
1ze dovoditi, Ze mésto jest opravnéno nebo dokonce povinno pens. pfi-
spévky, jez zaplatil jeho zaméstnanec, vraceti mu v pfipadé, Ze se stal
zaméstnancem statnim. Z cit. statutu nelze také dovoditi, Ze by vréaceni
zaplacenych pens. pfispévkil nastavalo alespoii v pfipadech, kdy jde o
pensijni pfispévky, jeZ mé&stu odvadéla — at jiZ dobrovolng, at jsouc
k tomu povinna — osoba, kterd byla k méstu toliko v doasném sluz.
poméru.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne tedy, Zze vraceni pens. pfispévki vy-
slovené usnesenim mést. rady z r. 1923 stalo se, jak Zal. Gfad uvadi,
nepravem, nebot vraceni to pfi¢ilo se ustanoveni § 5 cit. pens. statutu.
Pokud tedy Zal. tifad opfel své stanovisko, Ze vraceni pens. pfispévkil
stalo se v r. 1923 nepravem, o ustanoveni § 5 cit. statutu, tudiZ o diivod
uvedeny svrchu sub 2., jest naf. rozhodnuti v souhlasu se zdkonem.

Ale pak nemusel se nss zabyvati otdzkou, zdali jest v souhlasu se
zdkonem, Ze 7al. ufad své stanovisko opira také o diivod uvedeny svrchu
sub 1., nebot i kdyby tomu tak nebylo, nemohl by st-1 dosici cile, jehoZ
stiznosti svou sleduje — totiz zruSeni naf. rozhodnuti —, kdyz, jak
svrchu bylo dovozeno, odpovida naf. rozhodnuti zékonu, pokud se opird
o divod sub 2.

C. 6552.

Zems$ti zaméstnanci: K otazce rozdilu mezi sluZzebnim po-
mérem vefejnopravnim a soukromopravnim.

(Nélez ze dne 16. kvétna 1927 &. 6550).

V &€ c: Ferdinand R. v Opavé proti zemské spravni komisi v Opavé
stran diet. :

Vyrok: StiZnost seodmita jakonepfipustna.

Divody: St-l byl dne 1. tinora 1915 pfijat do sluZeb slezského
zem. vyboru jako dolasny spravce domu v zem. tistavu choromyslnych



