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Diavody:

Koncem prosince 1920 doslo mezi stranami ke kupni smlouvé, po-
dle niz mclo byti zalovan¢ stran¢ dodano prodané zbozi koncem tnora
1921. Nezalezi na tom, co strany smluviiy pied tim, nebot drivejSi ujed-
nani bylo zmc¢ncno touto novou smlouvou, zncjici presné a urcite.
Plnila-1i zalujici strana jiz v polovici ledna 1921, pozadujic zaroven
pIncni druh¢ strany, neplnila smluvenym zpasobem podle §u 902 obé.
zak. a ¢l. 326 obch. zak., nebot ncuvedla skutecnosti, z nichZz by dalo
sc¢ souditi na to, z¢ nebyla vazana ujedndanim co do doby pIn¢ni. Podle
u 1413 ob¢. zak. zalezelo na zalovan¢ stranc, zda plnéni pfijme ¢i od-
mitne. Odvolaci soud spravnc odavodnil, pro¢ zalovany nemohl byti nu-
cen, by prijal pred¢asné plnc¢ni. 'V tomto sméru nejsou pro soud zavaz-
nymi ani posudek znalcav ani okolnost, Ze Zalujici strana je velkoob-
chodnikem. Zalovany byl proto opravncén odepfiti pfijeti zbozi jemu
predéasne zaslan¢ho. Nezalezi na tom, Ze projevil ochotu je pfijati za
ur¢itych podminek, na nc¢z strana Zzalujici vSak nepfistoupila.  Tato
s.rana byla zpravena zalovanym o tom, Ze zbozi nepiijal a pro ni slozil
jo u speditera. Zalezelo na ni, by zbozi od speditéra prevzala a je ve
5 aluvene dob¢ zalovanému opctne jako plncni nabidla. Toho vsak Zza-
["bkync¢ neucinila, nybrz jiz 22. tnora 1921, tudiz jeSte pred smluvenou
aobou pIncni, zazalovala kupni cenu, aniz se v zalob¢ nabidla k vza-
jemnému plneni, anebo ve smluvené dob¢ skutedn¢é plnila. Za téchto
oxgolnosti nemuze zalobkyn¢ pozadovati pIncni druh¢ strany, t. . za-
nlaceni kupni ceny za zbozi ve skuteCnosti nedodan¢ smluvenym zpu-
cobem (8§ 1052, 1061, 1047 ob¢d. zak.).

Cis. 2326.

Zakon ze dne 18. brezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. o zaopatrovacich
pozitcich byvalych zaméstnancii na velkém majetku pozemkovém.

»Trvalym« jest sluzebni pomér, trebas byl vypovéditelnym. Lho-
stejno, ze zaméstnanci konali sluzbu v primyslovych zavodech zamést-
navatele, jen kdyz zavody ty slouZily hospodarstvi statkovemu.

Neni tfreba, by zaméstnanec byl vykonal predepsana studia, jen kdyz
zastaval ve skuteCnosti sluzbu, vyzadujici urcitého vzdélani.

Predpis §u 6 (2) vztahuje se nouze na vdovy, jez vstoupily se za-
méstnancem ve snatek, kdyz byl jiz v pensi nebo mél narok na to, by
dan byl do pense.

U hospodarského kontrolora nevyzaduje se podminka vétSiho ob-
jektu. Dichodni musi v§ak byti ustanoven na »vétSim panstvic. K po-
jmu »panstvi« a »vétSiho panstvic.

V tom, 7e zaméstnavatel priznal vdovam po zaméstnancich podporu
v téze vySi, nelze vyvozovati, 7e i pfedpoklady pro narok na pensi byly
tytéz.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1923, Rv 1 1264 22.)

Otakar S., zesnuly dne 21. listopadu 1910, byl duchodnim velko-
stitku a prumyslovych zavodu zalovancho. Po jeho smrti priznal zalo-
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vany vdove po ném ro¢ni podporu 600 K. Po vydani zdkona ze dne
18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n. domahala se vdova Anna S-ova
pfiznani zaopatfovacich pozitka skupiny 9 thrnem 2700 K& rocnc¢ sc
zpctnou platnosti od 1. ledna 1920. Na zaklad¢ t¢hoz zakona domahala
se na ttmz zalovaném Joscfa M-ova, vdova po Karlu M-ovi dne 2. Cer-
vence 1895 zesnulém hospodarském kontroloru velkostatku, pozivajici
téz rocni podpory 600 K¢, zaopatfovacich pozitki 8 skupiny zamcst-
naneck¢ thrnem 2.400 K¢ ro¢n¢ se zpctnou platnosti od 1. ledna 1920.

Procesni soud prveé stolice priznal obéma zalobkynim po-
zadované jimi pozitky. Divody: Na ob¢ zalobkyné¢ vztahuje se za-
kon ze dne 18. bfezna 1921 &is. 130 sb. z. a n. (§ 1 lit. a), ponévadz
jsou vdovami po byv. zam¢stnancich na velkém majetku pozemkovém
a pocaly brati pozitky z davodu trval¢ho sluzebniho poméru svych
manzelu na velkém majetku pozemkovém pfed 6. kvétnem 1921 (¢l L.
k § 1. (4) ve spojeni s odst. (5) provadéciho naf. ze dne 13. kvCtna
1921 ¢&is. 189 sb. z. a n.). Ze velkostatck zalovancho tvofi velky maje-
tek pozemkovy (§ 2 zak. ze dne 16. dubna 1919 ¢&is. 215 sb. z. a n.),
podava se ze soupisovych dotaznikii Statniho pozemkového uradu a je
dale zjist¢no vypovddi svédka Vaclava H-a, Ze zemfeli manzelé¢ obou
zalobkyn byli zaméstnanci velkostatku. Sluzebni pomér obou t¢chto
zamcestnancu dluzno pokladati za trvaly, nebot zalezel ve stalém (nikoli
tedy sezonnim) zamcstnani (&1 1. k § 1 pfedposledni odstavec provad.
naf.), jez trvalo nepretrzit¢ dcéle nez 10 let (§ 4 zak.). Ze Otakar S,
manzel Anny S-ove, zemfel dne 21. listopadu 1910 a Karel M., manzel
Josefy M-ové dne 2. Cervence 1895, jest mezi stranami nesporno a ne-
sporno jest rovn¢z, ze Zalovany ob¢ma Zalobkynim po tmrti jich man-
zelt poskytoval pravidelné az do fijna 1921 (do doby podani Zaloby)
ro¢ni podporu po 600 K& Tuto ro¢ni podporu slusi vzhledem ku pravi-
delnosti jeii vyplaty pokladati za zaopatfovaci pozitky ve smyslu za-
kona (§ 1 lit. a) zak. a ¢l. 1 k § 1 (5) provad. naf.). Podle §u 6 (1)
zak. prislusi tudiz obCma zalobkynim se zpétnou platnosti od 1. ledna
1920 polovina zaopatfovacich pozitk, na néZ zemfeli jejich manzele
byli by mcli narok. Nazor zalovancho, ze Zalobkyné; ovdovevse pred
1. lednem 1920, nemaji podle § 6 (2) zak. naroku na zaopatifovaci po-
zitky, jest mylnym. Zakon a provadeéci nafizeni k n¢mu rozliSuji, zda
vdova po zamdstnanci vstoupila ve snatek se zaméstnancem jeste dfive
nez tento prestoupil do neaktivniho pomdéru, &i zda vstoupila ve snatek
se zamestnancem jeste pred 1. lednem 1920 — avsak jiz v dob¢, kdy za-
mestnanec pozival zaopatfovacich pozitki nebo nabyl naroku na né
z duvodu trval¢ho sluzebniho poméru na velkém majetku pozemkoveém.

Podminkou naroku na zaopatfovaci pozitky v tomto druhém pfipade
jest, ze vdova ovdovcla teprve po 1. lednu 1920 a vytyka tudiz prova-
deci natizeni (¢l 1k § 6), ze nemaji naroku zaopatfovaciho ani vdovy
po zam¢stnancich, jez vstoupily 1. ledna 1920 nebo pozdéji ve snatek
se zamdéstnancem, pozivajicim ji7 zaopattovacich pozitkii nebo majicim
narok na n¢, ani vdovy po takovém zamdstnanci, jestlize ovdovély pred
1. lednem 1920, Pripad, o n¢jz tu jde, podiiditi slusi ustanoveni ¢l 1.
k § 6 odst. 1 lit. a) prov. naf., pontvadz ob¢ zalobkyn¢ vstoupily ve
snatck se zamdstnanci jeSté dfive, nez tito prestoupili do neaktivniho
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pom¢ru pokud se ty¢e vubec do tohoto pomcru pfestoupiti mohli. Pro
vypolet zaopatfovacich pozitkil zalobkyn dluzno tedy dale zjistiti vysi
zaopatfovacich pozitkl, na n¢z zemfeli jejich manzelé byli by méli na-
rok. Podle ¢l. 1. k § 10 (3) provad. naf. jest posledni skute¢n¢ vykona-
vana sluzba zaméstnancova na velkém pozemkovém majetku jediné roz-
hodnou pro posouzeni, do které skupiny v tabulce zaopatfovacich po-
zitkt ma byti zaméstnanec zarazen. Jest zjiSténo, Ze Otakar S. posledni
dva roky svého aradovani vedl pokladny pivovaru, hospodafrstvi i lesa,
jakoz i hlavni knihy, konal tudiz prace, které¢z se povazuji za prace di-
chodniho, kteryzto titul byl mu fakticky pfiznavan a Ze s udanim této
hodnosti byl tak¢ prihlasen u vSeobecn¢ho pensijniho tstavu — ohledné
Karla M-a pak prokazano, ze od roku 1882 az do své smrti konal

panstvi v L. préCL hospodéf%k(ho kontrolora, Ze totiZz jezdil na trhy,
jsa prxtomcn pfi vazeni a prodeji dobytka, pokud pfi tom velkostatei
byl na veéci sucastneén, spoluptsobil s tfednikem, vykon onen provadc-
jicim, vykonavaje kontrolu, vedl zasobnik obili a viibec konal veskeré
prace, vztahujici se na kontrolu zemc¢dclsk¢ho hospodarstvi. Funkci di-
chodniho, Otakarem S-em zastavané, bylo by odpovidalo zafazeni jeho
do 9. skupiny zamdstnancit uvedenych v tabulce zaopatfovacich po-
zitkti (zakon ze dne 18. bfezna 1921 ¢is. 130 sb. z. a n.), pon¢vadz &in-
nost jcho vztahovala se na panstvi vétSiho rozsahu, zvIlasté kdyz vy-
svetlivky v pfiloze sku shora citovan¢mu provddcécimu nafizeni pro zara-
zeni hospodéfského spravce do této skupiny pfedpoklédaji ze spravuje
sekei, t.j. 2 az 3 dvory, a podle vypovedi svedku zalezelo jiz v oné dobé
panstvi L. ze 3 dvort, dvou velkych statki a pramyslovych podnikd.

Karel M. spadal by vzhledem k vyli¢enému obsahu a rozsahu své in-
nosti do 8. skupiny zamé¢stnanct na velkém majetku pozemkovém. Po-
kud se tyle sluzebni doby obou svrchu zminénych zaméstnancu, jest
nesporno, ze sluzebni pomc¢r Otakara S-a na velkostatku L. trval od 17.
tnora 1894 az do 21. listopadu 1910, tudiz 17 let, kdezto Karel M. byl
ve sluzbach na tomto velkém majetku pozemkovém pouze od 1. fijna
1882 az do dne své smrti, t. j. do 2. Cervence 1884, jsa pfed tim od roku
1874 zam¢stnan v parnich mlynech Zalované strany v B. K otazce, zda
posléz uvedend I¢ta jest zapocisti do doby pro vymcru zaopatfovacich
pozitkil rozhodn¢, dluzno zodpovedcti kladn¢. Mlynské objekty v B. byly
za zivota tohoto zamcCstnance dle svédectvi Stepana G-a s velkym ma-
jetkem pozemkovym zZalovan¢ stran¢ patficim pravné a hospodarsky
spojeny v jeden celek a nesrovnavalo by se s tmyslem zakona, by za-
méstnanec, pouzivany puvodné v pramyslovém zavode a prevzaty po-
zd¢ji spravou velkého pozemkového majetku jednoho a téhoz zamdcst-
navatele byl hufe postaven ncz zaméstnanec, ustanoveny jiz od po-
Catku vyhradn¢ jen na pozemkovém majetku téhoz zamdstnavatele.

Ostatn¢ poskytoval zalovany vdovam po obou téchto zaméstnancich
- stejnou ro¢ni podporu a lze jiz z této okolnosti vyvozovati, Ze zmintna
sluzebni I¢ta Karlem M-em v mlynech v B. stravena Zalovany mu do
celkove sluzebni doby zapoditaval (€l 1. k § 4 provad. nat.). Celkovou
sluzebni dobu Karla M-a dluzno tudiz pocitati 20 1éty (§ 5 zakona). Na
zaklad¢ shora uveden¢ sluzebni doby byli by mcli feCeni zamdcstnanci
v ¢ase sveho amrti narok a to Otakar S. na 54% a Karel M. na 60%
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ahrnu pozitku podle § 3 zakona (§ 4 zakona) (t. j. na 5400 K pokud -
se tvde 4800 K). Zalobkynim jako vdovias po téchto zamdstnancich
piistusi podle § 6 zakona se zpctnou plainosti od 1. ledna 1920 polo-
vina techto zaopatiovacich pozitku, t. j. Ann¢ S-ové 2700 K¢ rocne a
Josete M-ove 2400 Ké ro¢ne. Odvolaci soudrozsudek potvrdil.

Nejvy§Ssi soud nevyhovel dovolani zalovancho ohledne Anny
S-ove, vyhovel mu v8ak ohledn¢ Josety M-ove, zruSil rozsudky obou
nizsich soudu, pokud ji narok priznavaly a vratil vec prvému soudu, by
o ni dale jednal a novy rozsudek vynesl.

Duvody:

Ze Zalt’)l)k_\'nim narok na zvyseni zaopatiovacich pozitkn ve smyslu
zikona ze dne 18, biezna 1921 ¢is. 130 sb. prislusi, o tom nemuze byti
pochyby, kdyz se nepopira, ze p()7cmkovy nmjctck zalovancho je veliky
ve smyslu §u 1 tehoz zakona, t. . je zabran, a ze obe Zalobkyne pense
{1z pozivaji, pokud se tvcée v Case, kdy zakon vstoupil v platnost (5
kvctna 1921). pozivaly, a dale, kdyz rozumn¢ popirati nelze, ze slu—
zebni pomcr jejich zemftelych manzelu byl trvalym,  nebot pak jsou
splnény viecky podminky zakona, narok znkladapu (§ 1 lit. a). Trva-
Ivm byl poiner proto, ze skuteéne trval celou fadu let a neni tu zadnc
z tech tii okolnosti, jez dle vl nat. ze dne 130 kvétna 1921 ¢is. 189 sb.
k Su I zakona predposledni odstavec trvalost vyluéuji. Zeymcéna ji nce-
vylucuje vypoveditelnost pomcru, naopak spise ji dokazuje, jak svedci
ji7 zakon ze dne 29. dubna 1873, ¢is. 68 f. zak., § 2. zak. z¢ dne 26.
kvetna 1888 ¢is. 75 1. zak. § 2, zakon o obchodnich pomocnicich, najme
pak ¢z zakon o urednicich statkovych a ostatni zakony o zvlastnich
sluzebnich pomcrech, nebot, pokud zakon nestanovi vyjimky, dluzno
kazdy pomdér pokladati za trvaly, ktery uzavien jest na neurlitou dobu
a ktery prave proto musi byti vypoveditelnym, protoze jinak byl by do-
zivotnim. Dle pfirozené povahy veci délka vypovedni Thuty nehraje pii
tom role, a, 7ada-li zakon, jako ony dva nejprve citovand, jistou dcelku
Ihuty vypovedni k trvalosti pomcru, jest to ustanoveni vyjimedne, jez
na jine pomcery rozsifovati nelze. Ze oba, Otakar S. 1 Karel M. byl za-
mdstnant v prumyslovych podnicich zalovancho, nevadi, jen kdyz pod-
niky ty jsou podniky ve smyslu ¢l V. Lito a) av. pat. k zivn. fadu, slou-
zice dle Su 3 1it, a) zab. zak. hospodateni na zabraném majetku pozem-
kovem (58 1 a 2 zab, zak.), procez take Cis. 4, 6, 8, 10, 11 tabulky pfi-
znavayji H(ll()k vafici, sklcpmistrovi, sladkovi v pivovare, cukrnnistrovi,
ICkari, pro prumysl velkostatku ustanovenému, a arednikum prumyslo-
vych podniku. Zalovany ncetvrdil, ze jeho prumyslove podniky (pivovar,
lihovar), na jcho velkostatku se nalczajici, neslouzi hospodafstvi stat-
kovemu, naopak: zjistily nizsi stolice, -ze podniky ty maji sc statkem
spole¢nou spravu, a S, i M. ze zamdéstnani byli v t¢to sprave, z ¢ehoz
dokonee vychazi, zc Cmnmt jich platila ncjen prumyslovym podnikum,
nyhrz pfimo i hospodarstvi statkovimu samému, to j. zemedclskému
a lesnimu, takze uz proto oba spadaji pod zikon. Co se ty¢e odborncho
vzd 1ani nehoztika Karla M-a, jest dovolani na omylu, zadajic, aby M.
byl mdl odboiné Skoly. Zakon o stuadiich viibee nemluvi, nybrz klade
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duraz jen na sluzbu skuten¢ konanou (§ 10). Lhostejno tedy, jakou
cestou si zamdestnanec ziskal potichné znalosti, zda na Skolach, ¢i pfimo
v praxi, jen kdyz mu funkce t¢ kter¢ kategorie byla skuteén¢ svifena.
Toliko »Vysvetlivky« cit. vl natr. ke kategorii 5 mluvi o »stiedoSkol-
ském« vzdelani odborincny, poukazuji tedy na urite studie. Ale to nema
byti predpisem v tom smyslu, ze ty které Skoly musil zaméstnanec
vskutku absolvovati a zkouSky vysvcédcenimi prokazati, nybrz ma jen
naznacovati, zc¢ tato kategorie vyzaduje takovy stupen vzdcelani, jakého
se na strednich skolach odborovych ziskava, avSak lhostejno opct,
jakym zpusobem zamdéstancee stupnc toho ziskal, zda soukromou pili
¢i na Skolach, ba zda |L‘J vibec ziskal. Pro otazku stau Ze zamdestnanec
%lu7hu tohoto vzdclani vyzadujici, ve skute¢nosti zastaval. Totéz plati

y poznamee ke kategorii 6 »odborn¢ vzdcelani Skolske v pomologii«,
t. j. vzdelani, jake poskytuje odborna Skola pomologicka. Zalovany
mini, z¢ zalobkyn¢ nemaji uplatnovanych naroku také proto, ze ovdo-
vely jiz pred 1. ledneim 19200 AvSak tu myln¢ chape predpis §u 6 (2)
zakona, dle nchoz tato okolnost jest rozhodna u vdov, jez vstoupily se
zamcstnancem ve snatek, kdyz tento v pensi jiz byl neb narok na to,
by dan byl do pense, jiz mcl, coz u 7alobkyn a jich zemielych manzelu
nedopada. Srovnati dluzno k tomu vl nat. k §u 6, jez § ten podrobn¢
rozvadi. Take nevadi, ze zalobee platil zalobkynim pensi, aniz k tomu
byl pravne povinen, nebot dle §u 1 lit. a) zakona zalozen je narok na
wy”icni p()?itkl'j i kdyz tyto zalezeji v darech z milosti. Zakon totiz 1 tyto
Lluy ¢ini pro budoucnost davkami povinnyvmi. Jest tedy jen otazkou,
do kter¢ kategorie tabulky manzel¢ zalobkyn spadali a jaka sluzebni
doba ma se vziti za zaklad vypoctu. Co sc ty¢e sluzebni kategorie, zji-
stily nizsi stolice, ze Otakar 8. vykonaval naposled tunkci duchodniho
a Karel M. tunkci hospodarského kontrolora, a zjistily to na zaklade
vypovedi svedka H-a a G-a, takze vSecky vyvody dovolani, pokud se
zabvvaji k této otazce vypisem ze schematismu a dotaznikem Statniho
pozemkoveho utadu, jsou bezpredmetny. U Karla M-a jako hospodar-
sk¢ho kontrolora prichazi tedy na fadu kategorie Cis. S tabulky, ktera
u kontrolora nezada dalsi podminky, takze jest odvolaci soud na omvlu,
domnivaje se, ze to musi byti kontrolor vétSiho objektu, nebot pml—
minka vctsiho objektu stanovena jest jen pri ucetnim. Tim jest t xarla
M-a otazka kategorie vytizena., U Otakara S-a jakozto duchodniho zada
oviem Cis. 9 tabulky, aby to byl duchodni »vétsiho panstvic a tuto pod-
minku popird zalovany, tvrde, ze majetek jeho neni vubee »panstvime,
neysa tak v zemskveh (Icska(h zapsan, natoz aby byl dokonce »vitSime
panstvim. Tu dluzno si uvédomiti vyznam vyrazu spanstvi«. Ze v zems-
skych deskach u nckterych statku prichazi nazev »panstvic a u jinych
ne. nemuaze byti rozhodnym, 1 kdyby na krasn¢ nazev ten podmincn
byl rozlehlosti latitundic, ackoli se zda, ze ma spise duvod historicky
a 7o seoudrzel hlavne u statku, které kdysi pripsany byly nckter¢mu
7 panskych rodu, jez se urozenosti 1isily od nizSich rodua Slechtickych,
rodu viadyckych. Ale ve smyslu zemskych desk, at’ tam ma vyraz »pan-
stvie smysl jakykoliv, zakon, o ktery jde, jej nebere, nybrz rozumi jej
v beznem smyslu ciziho »doménac, jehoz jest prekladem a jez znamena
proste  Slechticky statek jako  hospodarsky celek s obytnym domem
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(zamkem), nyni prost¢ kazdy takovy statek, tfeba neSlechticky, jen
kdyz pfesahuje rozlohu statku sclsk¢ho, pro coz arci neni pevn¢ miry.
»Panstvi« v zakone, o n¢jz jde, neznamena tedy nic jin¢ho, nez to, co
§ I nazyva velikym majetkem pozemkovym, tedy kazdy velkostatek
jako hospodmxkv celek, a jest tedy jen otazkou, zdali velkostatek Za-
lovancho jest »vCtSime velkostatkem, nebot pak jest »vEtSim panstvime
ve smyslu zdakona. Za velkostatek musi byti pokladan jiz kazdy statek
s vymérou 150 ha plidy zemcdelske neb 250 ha puady vubec, tieba lesni,
nebot to jest zakonu (§ 2 zab. zak.) »velikym majetkem pozemkovyme
(latifundii. velkostatkem). PrevySuje-li tedy statek zalovan¢ho znalné
tuto vymceru, je to »vetsSi panstvi« a on ji vskutku nejen znaéne pie-
vySuje, nybrz nckolikrate v sob¢ obsahuje, mcre, jak nizsi stolice zji-
stily., 3000 mer pozemku a 4000 mdr lesi, coz Cini hodn¢ pfes 1000 ha.
Nalezel tedy Otakar S. do kategorie 9 tabulky. Co se tyce sluzebni doby
(S 4 zak.). jest tato u S-a bezesporna a tim jest narok Anny S-ové po
kazd¢ strance jiz vyfizen, prislusit tak, jak nizsi stolice ho prisoudily.
Ale u Karla M-a je to jiné. Tu zjistily nizsi stolice, ze M. byl pavodn¢
zamcstnan ve mlyn¢ Zalovan¢ho v B., jchoz hospodarska souvislost
s velkostatkem zalovan¢ho v L. prokazana nebyla, jak odvolaci soud
oproti prvému soudci, jenz se tu omylem odvolaval na vypoved svédka
G-a, vyslovne zjistil. AvSak ani na nahled odvolaciho soudu, Ze Zzalo-
vany M-ové sam zapodital sluzebni léta manzelova v B., nelze pristou-
piti, odvolaci soud uzavira na to z toho, Ze zalovany vymcril M-ove
pensi 600 K jako S-ov¢, kdezto by pry bez zapocteni let v B. mél M.
mnohem mén¢ sluzby nez S. a tudiz i pense by musila byti mensi. Av§ak
to tohoto usudku necoduvodnuje. Nebylot s zadné strany tvrzeno, podle
Ceho Zalovany pensi vymcfoval, a jsou-li ob¢ stejné, mohlo to byti také
jen proto, ze zalovany cht¢l kazdé z obou vdov poskytovati bez ohledu
na hodnost a sluzebni dobu manzela pfiméfené vyzivné a shledaval pro
tehdejsi dobu 600 K za postaujici. Ze byla ta ktera sluzebni doba za-
pocitana, jest okolnost, ktera musi byti tvrzena a dokazana, i nelze se
tu spokojiti s vratkym usudkem, ¢erpanym z pouhého obnosu. Zapo-
¢itani pak ani zalobkyn¢ netvrdila a proto to odpada. Tvrdila v3ak, Ze
manzel jeji celou dobu sve sluzby u zalovancho byl zaméstnan na velko-
statku, coz by ve smyslu zakona dopadalo i tehdy, byly-li mlyny v B,
kde pavodn¢ byl, v takovém hospodarském spojeni s velkostatkem, Ze
slouzily hospodafeni na ném, na pf. Ze obili na velkostatku vytézené
nosilano bylo k semleti do B. a mouka pak mlynem prodavana. To vSak
mcl jiz prvy soudce dle §u 182, 195 a 431, odstavce druhy c. f. s. a
§u 18 (2) zakona probrat, kdyz tvrzeni Zalovancho, ze M. prvé obdobi
sluzebni stravil v B., pfimému smyslu opatncho tvrzeni Zalobkyn¢, Ze
cclou sluzebni dobu ztravil na velkostatku, sice odporovalo, ale udanym
nepfimym smyslem tvrzeni zalobkyn¢ dala se ob¢ tvrzeni srovnar. Kdyz
vSak toho prvy soudce neucinil, mel k tomu hledcti odvolaci soud a dle
§u 496 &is. 3 c. ¥. s. to spraviti, tato tloha odvolaciho soudu pfesunuje
se vSak nyni sama scbou na soud odvolaci, ncbot tento musi, kdyz na-
mitku zalované¢ho shledava pravné duvodnou, pfrihlizeti ke vSem odpo-
rujicim ji tvrzenim Zalobkyn¢, tak jakoby to byl uliniti musil odvolaci
<oud, kdyby byl jiz on namitku zalovanc¢ho divodnou shledal.



