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pfed 3. Cervnem 1932, to jest, Ze oZivl narok Josefa K-a proti Statnimu
pozemkovému ufadu na ndhradu investici podle §§ 43, 43 a) nahrado-
vého zakona €. 329/1920 ve znéni zédkona ¢. 220/1922 Sb. z. a n. a s nim
korespondujici narok Statniho pozemkového tifadu proti Zalovanému na
nahradu, kteryzto narok vSak mohl byti uplatiovan jenom Statnim po-
zemkovym ufadem cestou administrativni, z ¢ehoz pry vychazi, Ze potad
prava v této véci jest nepfipustny. To vSak neni ve skutelnosti uplat-
novani ndmitky nepfipustnosti pofadu prava, nybrz nedostatku aktivni
legitimace na strané Zalujici banky jako postupnice Josefa K. Jezto tedy
usneseni prvniho soudu o namitce nepfipustnosti pofadu prava nebylo
napadeno, nabylo pravni moci a tim jest otdzka pfipustnosti pofadu
prava pravoplatné vyfeSena. Je proto dovolani v té pfi¢iné nepfipustné,

Pro posouzeni sporné véci jest zavazné jen to, Ze se Zalovany vici
Josefu K-ovi dohodou pfimo zavazal, Ze mu zazalovanow ¢astku zaplati,
a nerozhoduje, zda pfi tom Statni pozemkovy ufad vystupoval jako
pouhy prostfednik ¢i ve funkci jiné. Netrpi proto fizeni kusosti, kdyz
o této okolnosti nebyl proveden ditkaz svédky Ing. S. a E., a je bez vy-
znamu_ vytykany v té pficin¢ rozpor se spisy, nehledé¢ ani k tomu, Ze,
pfihlizi-li se k zpravé Statniho pozemkového ufadu, takového rozporu
tu neni. Lichost dovolatelovy namitky, Ze nebylo zji§téno, zda Statni
pozemkovy tdfad schvalil ujednani mezi Zalovanym a Josefem K. a zda
schvalil Zalovaného a jeho manZelku jako nabyvatele zbytkového statku
B., i lichost namitky, Ze nebyla splnéna podminka dohody ze dne 16.
Cervna 1932, podle niZ méla byti ujednana Castka zaplacena mnejdéle
do konce Cervna 1932, zdlraznil a spravné odiivodnil odvolaci soud.

Cis. 15972.

Rozsudek o otazkach osobniho stavu (statusovych) ma absolutni
ucinek.

Byla-li Zaloba 0 uznani otcovstvi pravoplatné zamitnuta, piisobi roz-
sudek i ve sporu, jimz se domaha tieti osoba na domnélém otci nahrady
vynalozZenych nakladii podle § 1042 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1937, Rv I 963/35.)
Srv. rozh. &. 13968, 5089, Sb. n. s.

Zalobkyné se na Zalovaném domaha nahrady nakladii vynaloZenych
jednak na nemanZzelskou matku (dceru zalobkyninu), jednak na neman-
zelske dité Kurta R., tvrdic, Ze Zalovany jest nemanzelskym otcem, za-
vazanym k ndhradé uvedenych nakladi. Proti zalob& namiti Zalovany,
ze zaloba o uznani otcovstvi, podand na né¢ho nemanzelskym ditétem
Kurtem R., byla pravoplatné zamitnuta. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, nejvysSSim soudem z téchto

davodi:
Mylny jest nazor Zalobkynin, Ze rozsudek, kterym byla pravoplatné

zamitnuta zaloba ditéte o uznani nemanzelského otcovstvi, neplisobi ve
sporu, kterym se ona na Zalovaném domaha zaplaceni nakladit vynalo-
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zenych na dité¢ (§ 1042 ob¢. zak.). V té priCiné sta¢i ji odkazati na
spravné odiivodnéni napadeného rozsudku, které odpovidd zasadé uzna-
vané judikaturou (GIl. U. 1591, 1652 N. F. a rozh. &. 5089 a 13968 Sb.
n. s.), ze rozsudky o otazkach osobniho stavu (statusové) pilisobi abso-
lutné. Tyto otdzky nemohou tedy jako vyjimka z § 411 c. f. s. byti Te-
Seny ani ve sporu s tfetimi osobami jako otdzky predurujici.

Cis. 15973.

ZelezniCni prfepravni fad (vlad. naf, ¢. 144/1928 Sb. z. a n.).

Z toho, 7Ze k uzavreni vétracich oken vagonu, naloZeného odesilate-
lem, doslo za pfepravy, nelze jesSté usuzovati, Ze se tak stalo zavinénim
drahy. '

I kdyZ odesilaci stanice upustila od doprovodu zasilky Zivych zvifat,
nebyla tim odpovédnost drahy rozSifena. Skoda vznikla z nebezpeci, které
mohlo byti odvraceno doprovodem zvifat, jde na odesilateliiv vrub.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1937, Rv I 1011/35.)

Zalobci, obchodnici s dobytkem, se na zalované draze domdhaji na-
hrady Skody, jez jim vznikla tim, Ze za pfepravy po Zeleznici zdechlo
zaduSenim 7 krav, nalozenych odesilaci stanici v J., a to proto, Ze vétraci
okna (otvory) vagonu byla za dopravy uzaviena, a¢ dobytek byl peclivé
naloZen do vagonu s okny otevienymi, NiZ§i soudy vyhovély
zalobg. '

NejvyS§8i soud Zalobu zamitl.

~—.

Divody:

Zalovana draha namitala, Ze zasilka krav byla nalozena vadng€, po-
névadz se odesilatel nepostaral o to, aby vétraci otvory ve vagoné byly
otevieny a radné zajiStény, aby se za dopravy nemohly samocinné uza-
viiti, a Ze odesilatel byl povinen dati zasilku doprovazeti priivodcem,
ktery mé€l za pfepravy meskati ve voze u zvifat a zvifata opatrovati.
Dréaha tedy namitala, Ze $koda na zasilce vznikla z nebezpeci spojeného
s vadnym naloZenim (¢&l. 90, § 2, lit. ¢) Z. p. f.), Ze vznikla ze zvlaStniho
nebezpeli spojeného s pfepravou pro Ziva zvitata (¢l. 90, § 2, lit. )
Z. p. 1.) a z nebezpeli, které ma byti odvraceno doprovodem priivodce
(€L 96, § 2, lit. g) Z. p. I.). Podle ustanoveni ¢l. 90 § 2 Z. p. I. Zelez-
nice neodpovidd za Skodu vzniklou na piepravovaném zboZzi z pficin
uvedenych v § 2, lit. a) az g) €L 90 Z. p. . a, mohla-li podle okolnosti
Skoda vzniknouti z pfi¢in uvedenych v §§ 1 a 2 €1. 90 Z. p. f., plati podle
ustanoveni ¢l. 90 § 3 Z. p. f. pro Zeleznici domnénka, Ze Skoda z uve-
denych pfic¢in skute¢né vznikla, nedokaze-li opravnény opak. Podle toho
bylo tedy na Zalobkyni, aby tuto zakonnou domnénku, Ze Skoda vznikla
z pti¢in vyluujicich odpovédnost drahy, vyvratila a tudiz dokézala, Ze
Skoda nemohla z onoho drahou tvrzeného nebezpeli vzejiti, nebo Ze se
draha dopustila zavinéni, které bylo pfi¢inou Skody, takZe nelze k oné



