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Do tohoto rozhodnuti je podana stiznost, v niz st-1 namita, ze pro-
vozoval vy€ep lihovin v Sanech jako schvaleny zastupce koncesionafe
Emanuela P. bona fide, nevéda, Ze koncesionar zemfiel, Ze tudiz chybi
subjektivni skutkova povaha prestupku, jenz se mu klade za vinu. Tutéz
namitku vznesl st-1 jiz v odvolani k Zal. afadu, ktery ji vSak prohlasil
v naf. rozhodnuti za nerozhodnou.

O této namtice uvazoval nss takto:

Néamitkou, Ze nevédel o umrti Emanuela P., tedy o skuteCnosti, jeZ
ho zbavovala prava nadale prodavati ve své obchodni mistnosti liho-
viny, uplatiioval st-l, Ze v rozhodné¢ dobé byl v omylu co do skutec-
nosti rozhodné pro posouzeni trestnosti jeho jednani (error facti), a Ze
proto — pfes to, Ze jest objektivni skutkova podstata pfestupku za
vinu mu kladeného nesporné zjiSténa — nelze jej potrestati, dokud neni
zjiSténo také subjektivni jeho zavinéni. Zal. 1fad prohlasil tuto na-
mitku za nerozhodnou, ¢imZ tedy dal najevo, Ze po jeho nazoru k trest-
nosti pro prestupek shora naznaleny subjektivniho zavinéni viibec neni
tfeba a Ze tedy ani error facti nemiiZze obvinéného omluviti.

Jak nss konstantné judikuje (srov. na pf. nalezy 265/19, 1780/22,
1760/22) plati i pro obor policejniho trestniho prava zisada, Ze pachatele
omlouva error facti, tedy omyl o skutkovych pomérech zavaznych s hle-
diska policejniho trestuiho prava, jenZ mu nedopousti spatfovati v Cinu
policejni delikt.

V konkrétnim piipadu st-1 tvrdi, Ze si nebyl védom bezpravnosti
svého ¢inu, ponévadZ nevédél, Ze koncesionaf Emanuel P. zemfel. Okol-
nost tato, kdyby byla pravdiva, byla by podle toho, co pravé uvedeno,
s t0 st-le exkulpovati. JestliZe se tedy Zal. ufad ve svém rozhodnuti ne-
vypofadal fadné s uvedenou namitkou, dopustil se vady fizeni. Poné-
vadZ pak tato vada byla zavinéna nespravnym pravnim nazorem Zal.
ufadu, bylo naf. rozhodnuti zru$iti podle § 7 zakona o nss &. 164/
1937 Sb.

C. 13.019.

Zivnostenské pravo: V fizeni o opovédi femesiné zivnosti
neni Zivnostenské spoleCenstvo legitimovano k namitce, Ze opovidate!
chce kryti neopravnénou ¢innost jiné osoby.

(Nalez z 19. Fijna 1937 & 4191/35-3.)

V &c: Spolefenstvo fotografii pro obvod obch. a Zivn. komory
v Praze proti rozh. zem. ufadu v Praze z 11. dubna 1935 o opovédi
Zivnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusuje.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad odvolani stezu]lcmo
si spoleCenstva z vyméru magistratu hlav. mésta Prahy z 2. bfezna
1933, jimZ byla vzata na védomi opovéd zia¢. Gizely K., bude pro-
vozovati femeslnou Zivnost fotografickou se stanovi§tém v Praze II,
Naérodni tf. €. 43, a vydan ji Zivnostensky list.
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O stiZnosti na toto rozhodnuti uvazoval soud takto: :

Pokud spole¢enstvo i ve stiZnosti k tomuto soudu podané opakuje
namitku, pfednesenou jiz béhem fizeni spravniho, Ze opovéd zu¢. Gi-
zely K. neméla byti brana na védomi proto, Ze taz nepiikroCila k samo-
statnému provozovani Zivnosti fotografické na sviij ucet, Ze ji sama pro-
vozovati ani nezamysli, nybrZ ji chce ziskati jen za tim a¢elem, aby svij
fotograficky zavod mohla prodati neopravnéné osobé a timto zpusobem
jeji neopravnénou Cinnost kryti, jde o namitku, kterou spolefenstvo
v fizeni o ohldSeni Zivnosti femeslné neni legitimovano uplatiovati,
jsouc podle § 14 lit. f) Zivn. fadu omezeno na namitky proti pritkazu
zpuisobilosti. Nemohlo proto spoleCenstvo zamitnutim této namitky,
tfeba se i stalo bez jakéhokoliv odiivodnéni, ve svych subjektivnich
pravech byti doteno, a je proto stiznost jeho v tomto sméru bezdi-
vodna.

V ostatnim namita stiznost v podstaté, Ze pisemné doklady, jez Gi-
zela K. pfedlozila ke své ohlasce jakozto pritkaz zptisobilosti, nejsou ve-
rohodné, resp. neodpovidaji pravdé, ze proto mélo byti pfezkoumano
jeji tvrzeni o dobé ucnovské a pomocnické a mély byti za tim alelem
provedeny diikazy, jez spoleCenstvo jiz ve svém vyjadfeni pfed prvou
stolici nabidlo, a Ze pochybnosti jim pfednesené mély byti v naf. roz-
hodnuti podrobn& vyvraceny. K fomu se ze spisii konstatuje, Ze sice jiZ
ufad I. stolice dal provésti nékteré ditkazy spoleCenstvem nabidnuté, tak
si vyzadal vyjadfeni Zivnostenského spoleCenstva v Trnavé a vyslechl
dfivéjsiho zaméstnavatele Gizely K. Ludvika A., le¢ vysledky tohoto
privodniho fizeni nebyly ani béhem fizeni, v prvé stolici, ani pozdéji
spoleCenstvu dany k vyjadieni (§ 48 odst. 3 sprav. fadu) a také zadna
z obou stolic se s namitkami spoleenstva nevypofadala, jak bylo jejich
- povinnosti vzhledem k ustanoveni § 70, resp. téz § 82 sprav. fadu
&¢. 8/1928 Sb. Timto postupem byla nejen stéZujicimu si spoleCenstvu
znemoznéna fadna obrana, nybrZ i tomuto soudu bylo spolehlivé pfe-
zkoumani naf. rozhodnuti valné ztiZzeno. V tom shledal proto nss pod-
statnou vadu fizeni.

C. 13.020.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: I. Nedbani
formalnich nalezitosti o pfijimani uiiit neni na zavadu vzniku a trvani
uéiiovského poméru. — Il. Otazka, zda nékdo byl v uciovském poméru
u opravnéného zivnostnika, je skutkovou otazkou.

(Nalez z 19. fijna 1937 ¢&. 4619/35-3.)

V € c: SpoleCenstvo fotografii pro obvod obch. a Zivn. komory praz-
ské v Praze proti rozh. zem. afadu v Praze z 23. kvétna 1935 o ufebnim
pomeéru.

Viyrok: StiZnost seizamita.

Diivody: Stézujici si spoleCenstvo pripisem z 24. ledna 1934 ode-
pfelo vziti na védomi oznameni Ludvika F., fotografa v Praze-Dejvicich,
ve kterém pfihlasil svého syna Jifiho F. jako svého u¢né s tim, Ze jest
u ného v u¢ebnim poméru jiz od 1. ledna 1931.



