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rého jeji manzel byl pfisluSny do Michalovic, prohlaSen neplatnym, a -
zastavilo ji soucasné vyplatu pense.

Vdova Stefana Sz. podala proti zminénému vyroku admin. oddé-
leni min. pro Slov. stiZznost, o niz uvazil nss toto:

St-lka spatfuje v naf. vyroku Zal. dfadu rozhodnuti o jejim pravu
domovském, jezto se ji jiného sd€leni v té véci nedostalo a brojic proti
nému vytyka mu nezakonnost.

Zal. ufad uvadi v odvodnim spxse Ze rozhodnuti, do kterého si
strana stéZuje, bylo jen odpovédi na Zadost g. f. f. v B., kterou Zadalo
dobrozdéani o spravnosti domovského listu stranou pn'"edloieného a byl
proto naf. vyrok jen vnitinim aktem mezi dvéma statnimi ufady, ktery
nemiize miti povahu rozhodnuti, proti kterému by pfisluSela strané
stiznost, a to tim méné, Ze zasadni rozhodnuti ve véci této zal. ifadem
intimovano nebylo. -

Ze spistl je zjevno, ze g. f. f. v B. pozadalo admin. referat min. pro
Slov. o dobre zdani ohlednc spravnosti domovského listu manzela st-
I¢ina a Ze naf. rozhodnuti ]e odpovédi na tento dotaz g- f. f. Také Se-
tfeni, jez zal. ufad ve véci konal, nenasvédCuje tomu, Ze by byl chtél
0 platnostl domovského listu manzela st-Iéina a tim o domovském
jejim pravu autoritativné rozhodnouti, nebot Setfeni v této véci ne-
- bylo konane za ucasti strany a vyﬁ'zem’ zminéné Zadosti g. f. f. nema
raz ttedniho rozhodnuti instanéniho nebo dozoréiho, jeZto nelini se
v ném opatieni k vyrozuméni st-lky neb obce ani opatfeni k prohlé-
Seni dotleného domovského listu neplatnym. Posléze postrada zmi-
nény vyrok i jakékoli odtivodnéni. Dospél tudiZz nss k nazoru, Ze v naf.
vyroku nelze spatfovati rozhodnuti pravni moci schopné.

Vyrok tento byl v8ak rozhodnu‘im g. f. f. z — sdélen st-Ice jako
rozhodnuti Zal. Gfadu a pfipojeno bylo k nému — jak ze spist vysvita
— jako jeho dusledek — zastaveni jeji vdovské pense, takze st-lka

ve vyroku tom pravem mohla spatfovati autoritativni rozhodnuti Zal.
ufadu o jeiim nravu domovském.

Tento rozpor intimatu zminéného vyroku se spisy zaklada vsak
podstatnou vadu fizeni a bylo proto naf. vyrok tak, jak st-lce byl inti-
movan, dle § 6 zak. o ss zruSiti.

Co se tyvle petitu stiznosti, aby st-lce byla opétné jeii vdovska
pense poukazana, nemohl se jim nss zabyva'i jiz proto, Ze se naf. roz-
hodnuti pense viibec netyce.

C. 2481.

Kabarety: Na udéleni licence k provozovani podniku kabaret-
niho neni pravaniho naroku.

(Nalez ze dne 12. Cervna 1923 & 10.232.)

Prejudikatura: Boh. 482 adm.
V & c: Maxmilian K. v P. proti ministerstvu vnitra o licenci k pro-

vozovani podniku kabaretniho.
Vyrok: Stiznost se zami1id jako bezdiavodna.
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Divody: Naf. rozhodnutim zamitlo min. vnitra odvolani st-lovo
z rozhodnuti zsp, jimZ nebylo vyhovéno ]eho Zadosti za povoleni k pro-

vozovani kabaretniho pfedstaveni v P. ¢. —, ponévadZ jest nezbytné
nutno takovato povoleni omezovati a neni tu duvodu zvlastniho zfetele
hodnych.

StiZznost do tohoto rozhodnuti podanou neshledal nss dévodnou,
uvaziv toto:

Podniky kabaretni slusi faditi mezi podniky vefejnych pfedstaveni,
jeZ jsou predpisem €l. V. pismeno o) uvoz. pat. k Zivn. . vynaty z plat-
nosti predpisli tohoto zdkona, k jichz provozovani vSak jest zapotfebi
povoleni, které udileti bylo zmocnéno dle cis. rozhodnuti ze dne 14.
zafi 1852, vyhlaSeného min. naf. z 19. ledna 1853 & 10 f. z. pfil. C)
§ 14, pokud se tyCe podle §u 8 zakona z 19. kvétna 1868 ¢. 44 f. z.
mistodrzitelstvi a jez tudiz dle predpist nym’ platnych udili zsp.

Nss vyloZil ve svém nalezu Boh. 482, Ze podniky toho druhu po-
suzovati jest po strance materieln¢ pravni s hlediska pfedpisit danych
- dekretem dvorni kancelafe z 6. ledna 1836 sb. zdk. pol. . 5 a t. zv.
fadem divadelnim, vyhlaS8enym min. naf. z 25. listopadu 1850 ¢&. 454
i. z. a dovodil v nalezu tom, Ze povoleni k vefejnym predstavenim po-
nechano jest tiplné volnému uvazeni ufadu, v Zadném sméru nevaza-
nému, takze na udéleni takového povoleni viibec né&jaky néarok ne-
prislusi.

Vychézeje z tohoto pravniho nazoru i v daném pfipadé€, shledal nss,
ze naf. rozhodnutim odpirajicim st-li povoleni k pofadani pfedstaveni
kabaretnich, nemohlo jiz podle povahy Zadan¢ho povoleni z uvedenych -
diivodii byti néjaké pravo st-lovo poruSeno, proCez stiznost zamitl,
aniz mél za potfebné zabyvati se jednotlivymi namitkami stiZnosti.

C. 2482,

I. Administrativni fizeni: Je vadou fizeni, jestlize niz8i
stolice opomene intimovati strané rozhodnuti stolice vySSi; tato vada
neni v8ak podstatnou, dozvi-li se sirana 0 onom rozhodnuti jinym zpii-
sobem a podala proti nému stiznost na nss.

II. Obecni samosprava: Jak jest postupovaii pfi urceni
procenta obecnich prirdaZek, nebyly-li dané statni jeSté predepsany.

(Nalez ze dne 12. €ervna 1923 &. 10.233).

Prejudikatura: K1 Boh. 2254 adm. a i.

Véc: Akciova spole¢nost Kabelfabrik u. Drahtmdustne v B. (adv.
Dr. Em. Musil z Prahy) proti zemské spravni komisi pro Slezsko (zem-
sky rada Rud. Latzina) o urleni obecnich pfirazek.

Vyrok: Natikaneée rezhodnuti se zrusSuje. . pro
vady fizeni.

D&vody: Ve schiizi dne 5. tinora 1921 usnesla se spravni komise
mésta B., aby za ucelem thrady schodku v rozpoltu obecnim pro
spravni rok 1921 byly vybirany:

a) k domovni ¢inzovni dani per 19.676 K pfirazka ve vysi 152%,



