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by o podilu druhych bylo pofizeno, nehodi se tento pfedpis na projed-
navany pfipad, v n¢mz zalobci chrani pozemek proti sluzebnosti sva-
déni vody, jiz si dle jejich domné¢ni Zalovani bezpravné osobuji. Za-
lobci nepodnikaji ni¢echo, ¢im by mohlo byti pofizovano o podilech
druhych spoluvlastniki, nybrz chrani naopak spole¢nou véc a tim i sviij
idealni podil na ni proti zdsahu osob tfetich, dle jejich domnéni proti-
pravn¢mu, hajice takto neporuSitelnost vlastnictvi spole¢né vcci. Tento
pravni ukon tedy nejenom nahrazuje vlastnick¢ podily druhych, nybrz
jim piimo prospiva. Z onoho predpisu vyplyva, ze Zadny ze spoluvlast-
nikti neni bez souhlasu druhych opravnén osobam tfetim dovoliti nebo
ziiditi prava, ktera by se dle povahy véci vztahovala na celou spole¢-
nou véc a dasledkem toho zatézovala 1 podily druhych spoluvlastniki
(zejména sluzebnosti) a disledkem toho jest kazdy z druhych spolu-
vlastnikd opravncén zapuréi zalobou zabraniti vykonu takovychto ne-
opriévnéné dovolenych nebo trpénych prav tretich osob nebot, kdyby
tomu mélo byti jinak a nesouhlasici spoluvlastnik byl vazan na sou-
hlas a pfistoupeni onoho spoluvlastnika, ktery se na tento neoprav-
nény zpasob proti neporuSenosti spoleén¢ho majetku prohfesil, zna-
menalo by to, zbaviti ho v8i pravni ochrany jeho spoluvlastnického po-
dilu, a vedlo by to k disledku, ze by spoluvlastnik takovymto jedno-
strannym tikonem smel zatiziti i podily druhych podilnik@i. Napadena
rozhodnuti jsou tedy pravné mylna a diasledkem toho bylo zruSiti ne-
jenom rozsudky obou nizSich stolic, nybrz i zruSovaci usneseni odvola-
ciho soudu, z nc¢hoz ony rozsudky vzesly. Nevadi tomu, Ze se v dovo-
lani navrh vyslovné necini na zruSeni tohoto usneseni, nebot dle prav-
niho stavu, jaky témito rozhodnutimi nastal, dluzno dovolani pokladati
téZ za opravny prostiedek proti onomu zruSovacimu usneseni, ktery
dle predpisu §u 519. c. f. s. sice pavodn¢ pfipustnym nebyl, dle tcelu
a smyslu novelisovaného predpisu §u 502 c. f. s. vSak zuastal postiZené
stran¢ vyhrazen pro dovolani z rozsudku, ktery v pravnim dasledku
jeho pozdéji vydan byl (§§ 462, 513 c. . s.). Tim obzZivuje prvni roz-
sudek procesniho soudu prvé stolice a soudu odvolacimu naleZi nyni,
by o odvolani Zalovanych z tohoto rozsudku jednal a znovu rozhodl se
zietelem na pravni hlediska v tomto rozhodnuti vyt&ena.

Cis. 2591.

Co do rozsahu plné moci obchedniho zaméstnance jest viici tretim
osobam rozhodnym vnéjSi (poznatelné) chovani se principalovo viici
zastupitelskému vystupovani zaméstnance. Plna moc k uzavfeni ob-
chodi obsahuje v sobé téz plnou moc k jich stornu.

(Rozh. ze dne 8. kvetna 1923, Rv 1 1542/22.)

Zalujici spole¢nost s r. o. dodala zalovan¢ firm¢ povidla. Obchod
provedl technicky spravee zalu.lu Jaroslav K. KdyZ mu zalovana sdc-
lila, Ze povidla jsou vadna, dOJel k ni a, prohl¢dnuv zboZi, prohlésil dne
1. prosince 1921, Ze si pro n¢ pfijede a odveze je zpc¢t. Zalobu na za-
placeni kupni ceny za povidla procesni soud prveé stolice
zamitl. D ivody: Zalujici firma jest spolecnosti s r. o. dle zdkona ze
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dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. zak., takze vztahuji se na ni, co do pro-
vozovani obchodl a zastupovani, predpisy §§ 15 a nasl. cit. zakona.
Dle §u 28 mfize provozovani obchodii a zastoupeni spoleénosti byti
picneseno na plnomounky neb tfedniky spole¢nosti, pfi CemZ rozsah
opravncm neni-li plnou moci jinak stanoveno, vztahuje sc na vSechna
pravni jednani, s provozovanim téchto obchodii obyéejnc spojena. Ja-
roslav K. vy povcdd ]ako svedek, Ze jest technickym spravcem tovarny
zalujici firmy, Ze nema prdva obchody uzavirati nebo ruSiti a ze mize
tak uciniti toliko k vyslovnému zmocncni jednatelit Zalujici firmy. Také
jednatel zalujici spole¢nosti, FrantiSek H., jako strana byv slySen, udal
totéz, avsak pripustil zaroven, Ze Jaroslav K. tak¢ uzavira obchody jmé-
nem spolecnosti, ov§em pouze v drobném, totiz, jde-li o n¢jakou lahev
likéru nebo nékolik kilograma povidcl Ackoliv tedy formalni zmocndéni
Jaroslava K-a k zastupovani zalujici spolecnosti prokazano neni, po-
klada soud pres to zalujici stranu prohlascmm Jaroslava K-a dne 11.
prosince 1921 vuci Zalované firmé za vazanu. Pro rozsah zmocnéni a
pravo zastupovani vibec jsou v poméru k osobam tfetim smcrodatny
pouze vnejsi zjevy. Jest nesporno, Ze Jaroslav K. prodej povidel se Za-
lovanou firmou sam provedl, Ze pod razitkem firmy podpisoval sam
korespondenci, ba i ucty, coz zajisté vymyka se z oboru plisobnosti
technick¢ho spravcee, za jak¢ho se prohlasil, a Zalovana firma mohla ho
tudiz pravem pokladati za zastupce a zmocnénce, k provozovani ob-
choda opravnéncho. Skute¢ny vnitfni pomér nepada na vahu a jest
oprotl osobam tretim beze vicho ucinku, nebylo-li vylou¢eni neb obme-
zeni zastoupeni dano na jevo zpusobem, pro osoby tfeti patrnym. Na
zaklad¢é shora uvedenych zjiStcnych okolnosti nabyl soud pfesvéd&eni,
ze zalujici firma, jejiz jednatelé, jak pfi ustnim jednani bylo uvedeno,
bydli mimo sidlo zdvodu, zmocnila ml¢ky Jaroslava K-a k provozovani
obchodi a Ze tudiZ z jeho pravnich jednani jest opravnCna i zavazana.
Musi tudiz snaSeti zruSeni kupni smlouvy, jim dne 11. prosince 1921
ucinéné, a jeji zaloba na zaplaceni kupni ceny jest proto neodiivodnéna.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil v podstatéc z tychz duvodi.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolani, uplatfujicimu nespravné pravni posouzeni, nelze piiznati
aspcchu. Nizsi soudy zjistily sice, ze formalni zmocenéni Jaroslava K-a
ku pravnim jednanim za zalujici spoleciost prokazano neni, ale ucinily
na zaklad¢ zjisténcho, Zalovanou spole¢nosti  trpcrého  vystupovani
ieho na venck jako zastupce spolecnosti zaver, ze zalujici spolecnost
ho mil¢ky splnomocnila ku provozovani obchodu. Nazor dovolateluv, Ze
pro rozsah plné moci obchodniho zaméstnance jest rozhodnym jen for-
mahi a vyslovn¢ jeji vymezeni principdlem, nelze srovnati s poctivosti
a duvcrou, v obchod¢ potfebnou, nebot pak by zalezelo pravideln¢ jen
na principalovi, by jednotlive obchody, uzaviené obchodnim pomocni-
kem s tretimi osobami, o rozsahu pln¢ pomocnikovy moci neorientova-
nymi, podle jich vyhodnosti nebo nevyhodnosti platiti nechaval nebo
spinéni jich odmit .I. Nazor dovolateluv nelze srovnati ani se zakonnymi
pfedpisy. Dle vicobeenych ustanoveni o zadkonném obsahu obchodni
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plné moci, obsazenych ve ¢l. 47 a 50. obch. zak. a § 28 zakona ze dne
6. biezna 1906, Cis. 58 1. zak., vztahuje se plna moc obchodniho po-
mocnika na vSechna pravni jednani, ktera sebou nese obor ¢innosti prin-
cipalem mu pfikazany viaci tfetim osobam. Nerozhoduje pouha vile
principalova, ani pravni pom¢r mezi principalem a obchodnim pomoc-
nikem, nybrz vnejsi, totiz tfetim osobam poznatelné chovani se princi-
palovo ohledn¢ ud¢leni pIné moci a jmenovit¢ skuteéné zaméstnani a
principdlem trpéné vnejsi vystupovani obchodniho pomocnika v pod-
niku. Nebylo-li v projednavaném pfipad¢ na venek poznatelno, ze jest
jen technickym spravcem tovarny, a trp¢la-li spole€nost, by na venek
jako vScobecny zmocnénec vystupoval, obchody sam bez odvolavani
se na jednotlivé zvlastni ptikazy uzaviral, korespondenci a ¢ty podpi-
soval, dluzno pfisvCd¢iti niz§im soudim, ze se jeho plnd moc vztahovala
1 na komer¢ni spravu podniku a opravniovala ho i ke stornovadni ob-
chodu, o néjz jde. Opacnych vypovcdi Jaroslava K-a a FrantiSka H-a
maze se zalujici spole¢nost dovolavati jen pro posouzeni vnitfniho po-
méru mezi K-em a spole€nosti, ale nikoli pro posouzeni K-ovy oprav-
nénosti viigi tfetim osobam. Aby v tomto sméru padaly na vahu, mu-
silo by byti jimi tvrzeno a prokazano, ze omezeni K-ovy plné moci bylo
zalované firmé znamo neb aspon poznatelno, coZz se nestalo. Naopak
bvla uvedenymi vypovédmi zavaznost K-ova ujednani v tomto pfipadé
potvrzena. K. i H. totiZz seznali, Ze K. m¢l k uzavieni sporn¢ho obchodu
se Zalovanou firmou zvlastni ptikaz za obvyklych podminek, tedy pri-
kaz jen vSeobecny, ponechavajici jeho osobnimu uvazeni Sirok¢é pole.
Die ¢l. 47 obch. zak., ktery se vztahuje i na zmocnéni k jednotlivym
obchodiim, byl K. timto pfikazem zmocnén nejen k uzavieni kupni
smlouvy sam¢, nybrz i ku vSem vyjednavanim se zalovanou firmou,
ktera s timto obchodem souvisela a dle §u 1009 ob¢. zak. byl pfimo po-
vinen uCiniti sam vSe, ¢eho bylo tieba, by zalujici spoletnost pii tomto
obchod¢ neutrpcla Skody. Tato povinnost zahrnuje v sob¢ i zmocnéni
k dalSim pravnim jednanim, k tomu ucelu potiebnym. Kdyz tedy Zzalo-
vana firma vytkla protizdkonnou a trestni jakost dodan¢ho zboZi a
kdyz K. o spravnosti vytky se pfesvédCil, byl v diasledku prikazu, by
doty&ny obchod uzaviel, opravnén i k jeho stornu. Storno jest pro za-
lujici spole¢nost zavazné, a zaloba jest neodiivodnéna.

Cis. 2592.

Ten, kdo byl ustanoven vyluénym zastupcem firmy pro urcity ob-
vod za provisi z ujednanych obchodii, nemiize se domahati na zmoc-
niteli, by sdélil mu veSkeré zasilky do obvodu onoho fakturované a
spravnost toho stvrdil pfisahou,

Zastupce pro urlity obvod neni obchodnim pomocnikem ve smyslu
zakona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1923, Rv | 1574/22.)

Smlouvou ze dne 16. srpna 1919 ustanovila zalovana firma Zalobce
zastupcem pro Belgii a Holandsko za 15%ni provisi fakturované ceny.
Zalobou domahal se Zalobee 1. by zalovand byla uznana povinnou, sdé-



