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Cis. 6036.

Pro narok dastojnika proti statu na vyplaceni penize, jejz zaplatil do
statni pokladny, jeZto pry ho byl neopravnéné vyplatil z vojenské statni
pokladny pomocnému personalu civilnimu za praci pfes cas pfi mobili-
saci na Slovensku, jest pfipustnym pofad prava. Jde tu o narok soukro-
mopravni a sice o jednatelstvi bez prikazu (§ 1036 obc. zak.).

Nejde o pripad §u 105 astavni listiny (zakona ze dne 15. fijna 1925,
¢is. 217 sb. z. a n.), osobily-li si spravni arady prislusnost ve véci sou-
kromopravni, pokladajice ji mylné za véc vefejnopravni.

Mé¢la-li zaloba byti podana u soudu na Slovensku, byla v8ak poedana
0 soudu téhoz druhu v historickych zemich, jenz ji neodmitl aniz Zalo-
vany namitl nepfisluSnost, musi pfi prisluSnosti zistati.

(Rozh. ze dne 18. kvitna 1926, R I 393/26.)

Zalujici jako velitel intendance v Bratislavé dal za mobilisace ria Slo-
vensku v roce 1921 vyplaceti pomocnému personalu kancelafskému, by
snazil se spiSe zmoci agendu mobilisa¢ni, za kazdou hodinu pfes cas,
t. j. pfes 8 pracovnich hodin 3 K¢ v predpokladu, Ze mu ministerstvo Na-
rodni Obrany tyto pfidavky pfitkne, a vyplatil takto na pfidavcich kan-
celafskému persondlu intendance z vojenské pokladny 4.830 K& M. N. O.
vSak povolilo pro celé Slovensko pouze 5.000 K¢, takze pfipadlo na
jednu pomocnou kancelafskou silu pouze 12 K& 1 zaplatil Zalobce
4.860 K¢ dne 7. ¢ervna 1922 do vojenské¢ pokladny zpét a zazadal, kdyz
iiZ byl ve vysluzb¢, do niz byl dan z jara 1925, M. N. O. o hrazeni této
Castky a to také proto, poncvadz prednosta spravniho odboru M. N. O.
uznal Castku, Zalobcem vydanou za odivodnénou a prohlasil Zalobci, by
o uhradu pozadal, Ze se mu ji dostane. AvSak vynosem ze dne 7. zafi
1925 M. N. O. zZadost Zalobcovu zamitlo. Zalobou, o nizZ tu jde, domahal
se zalobce na okresnim soud¢ pro Staré Mcsto a Josefov v Praze na
statu zaplaceni 4.860 K¢, ponévadZ pry se stat penizem, jenz byl Zalob-
cem vracen, bezdiivodné obohatil na ukor Zalobciiv a ponévadz postup
ve spravni cesté vycerpal (zakon ze dne 15. fijna 1925, ¢&is. 217 sb. z.
a n.). Zalovany erar namitl proti zalob¢ nepfipustnost pofadu prava, po-
névadz pii naroku Zalobcové jedna se o narok proti statu z doby, kdy
byl aktivnim distojnikem a ze sluzebniho pomcru. Zalobce, vyplativ
4.860 K¢ z erarnich pen¢z, a¢ k tomu nem¢l zmocnéni, prekro¢il meze
sveé pravomoci, proto také penize zase vratil a tim narok vojenské spravy
uznal. Soud prvé stolice vyhovel namitce nepfripustnosti po-
fadu prava a odmitl zalobu. Davody: Zalobce uplatiiuje proti statu
pohledavku, kterou vyplatil jako aktivni dastojnik z erarnich pencz po-
mocnému kancelafskému personalu, a kterou pak zase, ncobdrZev zmoc-
néni k jejimu vydani, do vojenské pokladny vratil. Jedna se tedy o po-
hledavku aktivniho diistojnika proti statu ze sluzebniho poméru. Spory
takovéto dle dvor. dekretu ze dne 26. srpna 1841, Cis. 555 sb. z. vyfeSiti
jest v cesté spravni a jest tedy pofad prava vyloucen. PrisluSnost soudu
o zakon ze dne 15. fijna 1925, ¢&is. 217 sb. z. a n. Zalobce opirati ne-
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muze; predem § 7 t¢hoZz zédkona stanovi, Ze provésti jej nalezi viem &le-
niim vlady a provozovaciho nafizeni dosud neni. Dekret ze dne 16. srpna
1841, Cis. 533 sb. z. zadkon ten vyslovné nezrusuje (§ 9 ob&. zak.). Ko-
necné zakon Cis. 217/1925 pfedpoklada vycCerpani viech opravnych pro-
stfedki v cesté spravni a v tom sméru mohl Zalobce napadnouti zamita-
jici vynos M. N. O. stiZznosti na nejvyssi spravni soud, ¢ehoZ dosud ne-
uCinil, tak Ze podminky pro pofad prava nejsou splnény. Rekursni
soud zmcnil napadené usneseni potud, Ze zamitl ndmitku nepfipust-
nosti pofadu prava, odmitl vSak zalobu pro vécnou nepfisluSnost prvého
soudu. Diavody: S pravnimi nazory prvniho soudu nelze souhlasiti.
Pouziti ustanoveni dvorského dekretu ze dne 16. srpna 1841, &is. 555
sb. z. na projednavany pfipad neni podle minéni soudu rekursniho moz-
no proto, ponc¢vadz tento dvorni dekret jednd jen o pohledavkach ufed-
niki proti statu ze sluzebniho poméru, zalobce vsak nebyl a neni tfed-
nikem, nybrz diistojnikem, o diistojnicich se v8ak cit. dvor. dekr. viibec
nezminuje. Ale i kdyby se tohoto dvor. dekr. chtélo pouziti obdobné po-
dle §u 7 ob¢. zak. se zfetelem na obdebnost postaveni tfednikil a di-
stojnikt vic¢i statu pfi uplatiiovani jejich naroku proti nému ze sluzeb-
nich pomérii, nebylo by lze podle nyn¢j$iho stavu zdkonodarstvi pouka-
zem na feCeny dvorni dekret odiivodniti nepfipustnost pofadu prava, jak
dale bude doli¢eno. Docela neudrZitelnym jest nazor prvého soudu, Ze
prisluSnost jeho nemize byti opfena o zakon ze dne 15. fijna 1925, &is.
217 sb. z. a n., pontvadZ pry provadéci nafizeni v §u 7 zminéna dosud
vydana nebyla. Na vydani provadéciho nafizeni u¢innost fadné vyhla-
Sen¢ho zakona nezavisi. Ale jest zde jiny duvod, pro ktery zdkona toho
uziti nelze. Podle §u 1 jest ve vSech pfipadech, ve kterych tafad spravni
podle zdkonli o tom vydanych rozhoduje o narocich soukromopravnich,
volno strané timto rozhodnutim dotené po vyCerpani opravnych pro-.
stfedkl dovolavati se napravy ve vyroku o téchto narocich pofadem
prava. Narok zalobciiv, Zalobou uplatiiovany, neni vSak podle své pravni
povahy narokem soukromopravnim. Jet odvozovan z poméru, v jakém
byl Zalobce ku statu ve svém postaveni jako velitel vojenské intendance
v Bratislave, tedy z vojenského poméru sluzebniho. Tento pomér jest
pomérem plynoucim z prava vefejného a proto vefejnopravnim. Disled-
kem toho naroky z poméru toho odvozované jsou také vefejnopravnimi.
Jezto v3ak § 1 zdkona &is. 217 z r. 1925 predpoklada naroky soukromo-
pravni, jeho ustanoveni na projednavany pfipad nelze vztahovati. Jest
tedy bezvyznamno, zda Zalobce proti rozhodnuti ministerstva Narodni
Obrany obratil se se stiZznosti na nejvyssi spravni soud, jak na to prvni
soudce rovn¢z nespravné klade diiraz. Jeho divody, ze kterych namitce
nepfipustnosti pofadu prava vyhovél, obstati tedy nemohou. Prvni soudce
nevzal také zfetel na ustanoveni zakona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4
sb. z. a n. Podle §u 1 tohoto zdkona lze uplatiovati naroky proti statu,
pokud nepfislusi podle §u 2 &is. 6 zakona ze dne 2. listopadu 1918, &is.
3 sb. z. a n. rozhodovati o naroku proti statu, nebo jednotlivym zemim
nejvyssimu spravnimu soudu, Zalobou u fadnych soudit. Ustanoveni tato
vztahuji s¢ na narok proti statu vyvozovany z pravniho poméru veiejno-
pravniho, jak to tak¢ opétovné jiz nejvysSSi soud uznal. Shora bylo doli-



-— {is. 6036 —
822

¢eno, Ze narok zalobciiv jest narokem vefejnopravnim a proto lze jej
podle zakona ze dne 2. listopadu 1918, Cis. 4 sb. z. a n. uplatiovati za-
lobou u fadnych soudii, pofad prdava jest proto pfipustnym. Jen Ze po-
dle §u 1 pfisluSnym jest tu v prvni stolici zemsky soud civilni v Praze.
Z toho plyne, Ze namitka nepfipustnosti poradu prava vznesena byla Za-
lovanou stranou neodtvodncéné a Ze prvni soudce nepravem ji vyhovel a
zalobu z tohoto diivodu odmitl. Bylo proto stiznosti po této strance opod-
statnéné vyhovéti a usneseni jeho zméniti tak, jak shora jest uvedeno.
Namitka nepfislu$nosti sice vznesena nebyla, le¢ na nepfrislusnost prv-
niho soudu musilo byti hledéno z povinnosti ufedni, jezto jde o vécnou
nepfislu§nost nezhojitelnou. Pfislusnost zemsk¢ho civilniho soudu v Praze
podle §u 1 zadkona &is. 4 z roku 1918 jest vyluénd, amluvou stran ne-
muaze byti podle §u 104 druhy odstavec j. n. zménéna, a nutno proto k ni
hledcti, i kdyZ vytykana nebyla. (8§ 43 j. n., 239, druhy odstavec, 240,
441 c. f. s., srovnej také §§ 471, ¢is. 7 a 477 Cis. 3 c. f. s.). Podle toho
musila byti tedy Zaloba odmitnuta pro vccnou nepfisluSnost prvniho
soudu. .

Nejvyssi soud, ponechav netknutym vyrok rekursniho soudu,
jimz byla zamitnuta namitka nepfipustnosti pofadu prava, zrudil usne-
seni rekursniho soudu, jimZz byla Zaloba odmitnuta pro vécnou nepfi-
sluSnost dovolan¢ho soudu a uloZil prvému soudu, by jednal ve véci samd.

Divody:

V rozhodnuti 5046 sb. n. s. provedeno, Ze naroky ze sluzebniho po-
méru sluzebnich osob, tiebaze nespadaly pfimo pod dekret dv. kanc. ze
dne 16. srpna 1841, &is. 535 sb. z. s., nenaleZeji pfece na pofad prava ani
dle §u I j. n., protoZe jsou to naroky vefejnopravni, ani die zakona ze
dne 3. listopadu 1918, &is. 4 sb. z. a n., protoZe naleZi na pofad spravni
dle §u 2 ¢&is. 6 zdkona ze dne 3. listopadu 1918, &is. 3 sb. z. a n., kteraz
pfisluSnost kompetenci dle pfedchoziho zakona ¢&is. 4 vyslovné vylu-
Cuje. Nebyl by tedy nahled rekursniho soudu, ze véc patii pfed zemsky
soud v Praze, sprdvnym ani tehdy, kdyby pravda bylo, Ze jde o narok
vefejnopravni, jak rekursni soud mysli, narok z vojeaského poméru slu-
zebniho. Ale ani to pravé spravné neni, nybrZ uplatiiovany ndrok mize
byti kvalifikovan jen jako narok soukromopriavni. Zalobce totiz zaklada
jej na to, Ze v roce 1921 za mobilisace na Slovensku jako velitel inten-
dance v Bratislavé pomocnému persondlu civilnimu vypidcel z vojenské
erarni pokladny pfidavky za viceprace, totiz za prace pres 8hodinnou
pracovni dobu, Ze to Cinil v zajmu mobilisace, jezto jinak nebylo mozno
praci zdolati, a Ze to Cinilo hrmem zazZalovanych 4.860 K¢, které¢, kdyz
ministerstvem Narodni Obrany uhrazeny nebyly, protoze vyplata stala
se neopravncné, z vlastniho majetku eraru zase zpét splatil, coz vsecko
zalovany erar-doznava. BudiZ podotknuto, Ze, kdyby byl zalobce nepra-
vem vyplacené penize nenahradil, byl by tu pfipad §u 2 zdkona ze dne
6. Cervna 1887, &is. 72 1. zak., jeZzto by S§lo o schodek vznikly poruSenim
povinnosti vztahujicich se na vydani erarnich pencz vojenskych, Ze by
tedy zalobce, kdyZ by mu ndhrada nalezem spravnim byla byvala ulo-
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zena, byl by mohl podati Zalobu u sborového soudu svého bydlisté na
zruSeni nahradniho nalezu, kterou by vSak pfi daném stavu véci ni¢eho
nedocilil, jezto v tom sporu by se mohlo jednati-jen o to, zda nahradni
nalez spravni jest spravny, t. j. zda-li opravdu schodek povstal vydanim
u¢incnym neopravncné, coZ pravé se vyslovné doznava a zaloba vyslovnd
se na to zaklada. N¢jakou namitku, Ze on pies to, Ze vyplata stala se ne-
opravnéné, neni povinen schodek hradit, ponévadz mu pfislusi vzajemny
narok v téZze vysi, na pf. jako jednateli bez pfikazu (narok kompensacni),
nemohl by Zalobou tou uplatnit, jezto k uplatiiovani vzdjemnych naroki
neslouzi, nybrz ma za ucel jen, by spravnost ndhradniho nilezu sprav-
niho byla pfezkoumana. Vzajemnou pohledavku mohl by si uplatiovati
zalobou obyCejnou, kterd neni vazana na tfimesicni lhitu §u 2 cit. zak.,
i mohl by na pf. podati na erar Zalobu na uznani, Ze mu pfislusi kom-
pensacni narok v stejné vySi a Ze timto zapoctenim pohledavka eraru
z nahradniho nalezu spravniho pominula (§ 228 c. 1. s.). To bylo nutno
vysvctliti, protoZe tim se nejlépe oziejmuje, Ze fecend vzdjemna pohle-
davka zalobcova patfi na pofad prava soukromého, Ze jest narokem, ktery
nevznikl z jeho sluzebniho poméru a neni tedy narokem vefejnopravnim.
Narok uplatiovany nevznikl z vefejnopravniho sluzebniho poméru Za-
lobcova, nybrz leda za jeho pftilezZitosti, z jeho podnétu, pomér ten neni
jeho divodem. Rozdil tu je zrovna takovy, jako kdyz se miuvi o diivodu
zakona (ratio legis) a podnétu jeho (occasio legis), vyznam ma jen ratio,
nikoli occasio. Docela dobife mohla za prace pfes Cas platiti personalu
i osoba tfeti, kterd nebyla v Zadném sluZebnim poméru u erdru a jeji
pravni postaveni v otazce, zda ji nahrada pfislusi, bylo by totéZ jako za-
lobcovo, pravni postaveni Zalobcovo je totéz, jaké by bylo postaveni
osoby tfeti, ktera by byla za prace ty ze svych pencz platila. Tu je jasno,
ze s pravni strankou zalobniho naroku nema byvaly sluZebni pomér Za-
lobctliv nic co Ciniti, a Ze tedy jde o nirok soukromopravni. Je to narok,
jak Zalobce sam spravné soudi, z nepfikdzaného jednatelstvi (negotio-
rum gestio), nebot Zalobce vynaloZil penize v zajmu statu, jak tvrdi, by
mobilisa¢ni prace mohly byti zdolany. Kdyby zdkon ze dne 19. prosince
1918, Cis. 91 sb. z. a n. o osmihodinné¢ dob¢ pracovni platici i pro vy-
dcleéné, vSeuZiteCné a dobrocinné podniky statni, platil i pro vojenské
kancelafe spravni a prace pfes ¢as byla tam byvala pfisluSnym Gfadem
povolena, byl by to, kdyby nékdo jiny za stat ji byl platil ze svych pe-
néz, pfipad §u 1042 ob&. zak., jezto prace pres Cas musi se platiti podle
pfikazu zakona nutn¢ (§ 6 &is. 3 a § 7 &is. 4). Kdyz tomu v8ak tak neni,
zbyva jen nezmocnéné jednani dle §§ 1036 a nasl. ob¢. zak. Podminky
takového naroku musi se arci dokazati, coz vSak je teprv pifedmétem
jednani u véci samé. Ze zdleZitost, kterou Zalovany -na sviij -naklad
v tvrzeny prospéch statu provedl, toz opatieni a zaplaceni kancelafskych
praci pfes Cas ve vojenské sprave, byla zaleZitosti vefejnopravni, to
nema na otazku, jaké povahy je uplatiovany nahradni narok, zda vefejno-
pravni &i soukromopravni, zadn¢ho vlivu, nebot nezmocnéné vedeni za-
lezitosti dle §u 1036 a nasl. ob&. zdk. je divodem soukromopravnim, da-
nym v fadu soukromopravnim, totiz pravé citovanymi pfedpisy, a na-
roku na nahradu z takové negotiorum gestio by viibec nebylo, kdyby ne-
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bylo téchto soukromopravnich predpisi. V literatufe se tato otazka vi-
bec neprobird, nejvyse Ze Cini se pfisluSna zminka k pfipadu shora cito-
vaneho §u 1042 ob¢. zak., dle nehozZ ten, kdo za jin¢ho ucinil naklad, jejz
by byl tento spodle zakona« sam uliniti musil, ma narok na nahradu. To
jest vidy soukromopravni narok na ndhradu, i tehdy, kdyZ povinnost
domina negotii naklad uciniti byla vefejnopravni, nebot pravnim divo-
dem zavazku pana zalezitosti k nahrad¢ ucin¢ného nakladu je teprve
a jedin¢ gestorem ucinény naklad. Povinnost platiti dan¢ na pf. jest vcc
vefejnopravni, avSak narok toho, kdo je za dluznika zaplatil, na ndhradu
zaplacené¢ sumy jest soukromopravni a odjakZiva soudni praxe s nim
také tak naklada. RovnéZ tak jest sice povinnost obce k chudinskému
zaopatieni jejich pfislu$nikt povinnosti vefejnopravni, avSak narok tieti
osoby, ktera misto obce chudého pfisluSnika vyZivovala, na nahradu
proti obci je narokem soukromopravnim (rozh. byv. nejv. soudu dis.
7718 Gl. U. n. i.), a nalezi na pofad prava, leda Ze by zvlasStnim zakon-
nym pfedpisem pfikdzan byl na pofad spravni, jako na pf. v §u 45 zem.
zak. krajinského ze dne 28. srpna 1883, Cis. 17 z. z. (rozh. sv. IV. Cis. 385
sbirky Nowak). Ehrenzweig Syst. 1. sv. 1920 str. 663 pravi k §u 1042
ob¢. zik., Ze ndhradni narok tietiho platce na tento § opfeny poklada se
za »narok novy od pravniho divodu umofené pohledavky necodvisly,«
a 7e zvlastnosti na pf. ohledné pfipustnosti pofadu prava nebo sudistc
nelze po pravidle na »nahradni narok pfenaSeti.« NeZ stejn¢ tomu musi
byti i v pfipadech §§ 1036—1041 obc. zak., nebot i tu jde jen o rizné¢
druhy téhoz vyssiho fadu, pod né¢jz spada i druh §u 1042. To vSe plati
také podle slovenského prava, jez tu souhlasi v podstat¢ se zdejSim (Za-
turecky-Fajnor Nastin soukr. prava slov. se§it Il § 42), na némz to zde
bylo demonstrovano. Pak-li vSak jest ndrok, o n¢jZ jde, narokem sou-
kromopravnim, jsou tim vyfizeny vSecky ostatni otazky jesté se tu na-
skytujici. Pfedné¢ nemiize byti feCi o pfipadu §u 105 tst. list. a zakona
ze dne 15. fijna 1925, &is. 217 sb. z. a n., nebot tento ustav vyslovnc
predpoklada, Ze ‘soukromopravni véc jest »zakonem o tom vydanymc
ptikazdna pfedem k rozhodovani spravnim ufadiim, neni dan tedy pro
pfipad, Ze jde o véc soukromopravni, zakonem spravnim tfadim nepfi-
kazanou, o niz vSak si spravni titady omylem, majice narok za vefejno-
pravni, patfici na pofad spravni, pfislu§nost osobily. Za druh¢ nemize
byti fe¢i o pfisluSnosti zemského soudu v Praze dle zdkona ze dne 3. li-
stopadu 1918, &is. 4 sb. z. a n., jezto tento stanovi pfisluSnost jmenova-
ného soudu jen pro naroky vefejnopravni, nepatfici po rozumu §u 2 Cis.
6 zak. z téhoz dne Cis. 3 sb. na pofad spravni.

Jezto tedy tato pfislusnost neni dana, neni tu ani pfipadu zmatec-
nosti dle §u 477 ¢&is. 3 c. . s. rekursnim soudem shledavan¢, a nemcl re-
kursni soud prava, odmitati zalobu pro vécnou nepfislusnost, jezto ne-
pFislu§nost, ktera tu skute¢né je, je jind, je vSak zhojitelna a namitana
nebyla. Zaloba soukromopravni pro narok, jehoz skutkova podstata ode-
hrala se na Slovensku, kde Zalobce posud bydli, m¢la podana byti u pfi-
slu§ného okresniho soudu na Slovensku (¢l. VII a) zakona ze dne 1.
dubna 1921, &is. 161 sb. z. a n. a zak. ¢is. 123/23), byla-li vSak podana

s

.



— Cis. 6037 —
825

u okresniho soudu v historickych zemich, soud ji neodmitl a Zalovana
strana se proti tomu nebranila, musi to ztstati pfi tom (§ 43 j. n., § 441
c. .. s, § 104 j. n., § 240 (2) c. T. s.).

Cis. 6037.

Do seznamu advokatit mize byti zapsan, kdo jako hlasujici rada pii-
sobil po pét let u sborového soudu v Ceskoslovenské repubhce, lhostejno
zda v hlstonckych zemich Ci na Slovensku ¢i ¢astecné tu i tam.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1926, R 1 410/26.)

Vybor advokatni komory v Praze zamitl Zadost rady
zemského soudu v. v. Dra Jifiho B-a o zapis do seznamu advokati, jezto
Cast pctilete, k zapisu do seznamu advokatii vyZadované sluzby, konal
zadatel u soudd na Slovensku. Valna hromada advokatni
komory v Praze potvxdlla napaden¢ usneseni. '

Nejvyssi soud zapis povolil a ulozZil vyboru advokatni komory
v Praze, by tento zapis proved], jakmile Zadatel vykona slib predepsany

v §u 7 zakona ze dne 31. ledna 1922, ¢is. 40 sb. z. a n.

Dtavody:

Napadena rozhodnuti pfehlizeji naprosto statopravni zménu, -ktera
nastala pfevratem a kterd nemiZe ziistati bez zfetele ani pfi vykladu
§u 6 adv. fadu, o néjz jde, nybrz kdyby nebylo jiného, musilo by se k dii-
sledkiim jejim jako k pfirozenosti véci pfihlizeti jiz dle §u 7 obé¢. zak. a
i tak by se doslo k vysledku, Ze nyni po vzniku Ceskoslovenského statu
musi se praxe hlasujiciho rady u sborovych soudii na Slovensku pro
ucely §u 6 adv. fadu rovnati praxi hlasujiciho rady v zemich historickych.
Ale jsou tu nyni pfedpisy mnohem bliz8i. § 6 adv. fadu zZada pétiletou
praxi jako hlasujiciho rady sborového soudu »v obvodu platnosti tohoto
zakonag, jimZ byly dle ¢l I. iv. zdkona skralovstvi a zemé na fi§ské radé
zastoupené«. To jest jeho plvodni smysl. Pfevratem vSak nastala ta
zmcéna, Ze misto poznaceni fiSe »rakouskd«, jemuz se tento vyraz (»kra-
lovstvi a zem¢ na fiSsk¢ rad¢ zastoupené«) rovna, nebo »uherskd« nebo
»rakousko-uherskd« a jim obdobnych (jimz je také prave i vyraz skral.
a zem¢ na fiSské rad¢ zastoupené«) dosazuje se vSude poznaceni »Ce-
skoslovenska republika« a misto »rakousky«, suhersky« a srakousko-
uhersky« poznaceni »Ceskoslovenskyg, jak to, a¢ se to rozumclo samo
sebou, jiZz zdkon ze dne 23. Cervence 1919, &is. 449 sb. z. a n. nesouci
vyznamny nazev »o zakonné ochran¢ Ceskoslovenské republiky« vy-
slovn¢ nafidil. To ovSem plati jen pro ty pfipady, kde nejde o duplicitu
prava, nebot jak uzemi historickych zemi, tak tzemi Slovenska-a Pod-
karpatsk¢ Rusi zistava kazd¢mu jich domdci pravo vyhrazZeno. : Tak
ovSem nelze v ¢l. . uv. zdk. k adv. fadu dosaditi misto »kralovstvi a
zem¢ v FiSské rad¢ zastoupené« pojem a vyraz »Ceskoslovenska repu-
blika«, protoze by tim platnost advokatniho fadu zdej$iho byla rozsi-



