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spravou, a od kdy, a jakd ustanoveni ma onen ¥ad o klidném. Neni-li
takového fadu anebo nebyl-li v platnosti po celou dobu, na niz se vzta-
huje zalobni Zadani, bude tfeba zjistiti, kolik ¢ini (&inila). odména za
ptislusny tikon v misté obvykla (pfiméfend). Podle toho bude tfeba
ustanoviti, co uslo Zalobctim tim, Ze Zalovani dali kli¢e najemctm, a
jezto diikaz o sporné vysi této Skody miize ziejmé byti proveden jen
s nepome€rnymi obtiZemi, ana zdvisi na poctu ndjemcit a podnajemect,
jejich socidlnich pomérech, poltu jejich navstévniki v dobé uzavieni
domu, a pod., bude tu lze uZiti ustanoveni § 273 c. f. s., avSak bude
tfeba pfed ustanovenim vySe provésti vyslech stran o okolnostech pro
urenf vySe rozhodnych (§ 273, posl. véta, c. f. s.).

Cis. 16551.

Spor o nepfipustnost exekuce (§ 35 ex. f.), vedené pro vyZivné, neni
sporem o vymeéru vyzivného podle § 502, odst. 3, c. f. s. ve znéni ¢l I
¢. 2 zak. ¢. 251/1934, prodlouzeného ¢l. I zak. ¢. 314/1936 Sb. z. a n.

Oposicni 7alobou se lze domahati i nepfipustnosti exekuce vedené
pro splatné jiz vyzivné z toho diivodu, Ze exekucni titul znéjici na pla-
ceni vyZivného byl zruSen (zménén) pozdéjSim smirem.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1937, Rv II 732/37.)

Srov. rozh. €. 1360, 3748, 4635, 5389, 6500, 6695, 7098, 11604, 12091,
14508 Sb. n. s.

Zalobce se domaha oposi¢ni zalobou podle § 35 ex. f. prohldSeni
exekuce povolené podle smiru ze dne 18. Cervna 1927, Nc [ 311/27, za
nepfipustnou, uvadéje, Ze zalovand jako vymahajici véfitelka navrhia
podle soudniho smiru, uzavieného dne 30. fijna 1927 pod Nc I 311/27,
spravné dne 18. Cervna 1927, povoleni exekuce k vymoZeni 7.350 K¢,
dale ze doteny smir byl poté zménén smirem uzavienym 7. prosince
1931 u krajského soudu v O. pod Ck Ila 840/30 a Ze Zalované prislusi
vyZzivné ve vysi pouze 1.400 K¢, Ze v3ak Zalovand nemd ndroku ani na
vyzivné ve vysi 1.400 K¢ mési¢né, nebot v wujednani Nc I 311/27 jest
v odstavci 4. vyslovné uvedeno, Ze se vyZivovaci pfispévky nemaji zmé-
niti pfi zvySeni nebo snizeni ro¢niho diichodu Zalobce o ¢astku 3.000 K¢,
pfi ¢emz za zakladni ro¢ni diichod bylo vzato 48.000 K¢, a Ze teprve
pfi zvySeni nebo sniZeni mad tuto Castku nebo pod ni, mé& nastati tez
zmeéna vyzivovacich pfispévkli v poméru ke zvySeni nebo sniZeni Za-
lobcova difichodu. Tvrdé, Zze se fjeho ro¢ni diichod snizZil o vice nez
0 3.000 K¢, takze neni povinen platiti vyZivné ani v pivodni vysi 1.100
K¢, a Ze mimo to postoupila Zalovand 1.836 K& 50 h své dcefi Felicitas
S. a Ze ta kompensovala tuto pohleddvku proti Zalobci s jeho pohle-
davkou, jez mu pfisluSela proti ni, domahé se Zalobce vyroku, Ze exe-
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kuce povolena dne 13. listopadu 1935 podle soudniho smiru ze dne
18. Cervna 1927, Nc I 311/27, uzavieného u okresniho soudu v O., jest
neptipustnd. Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Davody:
V souzeném pfipadé jde po pravni strance o to, zda Zalobce opositni
Zalobou miiZe odvratiti od sebe povinnost k zaplaceni vyZivovacich pfi-
spévkii, k jejichz vymozZenf byla povolena exekuce, o jejiz nepfipust-
nost se zaluje. Ze spisu Nc I 311/27 okresniho soudu v O. zjistuje soud,
Ze usnesenim ze dne 13. listopadu 1936, byla povolena exekuce k vy-
mozeni vyzivného za dobu od ledna do listopadu 1936. Toto skutkové
zjisténi staCi pro rozhodnuti véci, nebot soud se pfipojuje k pravnimu
nazoru vyslovenému v rozhodnuti nejvyssiho soudu €. 12091 Sb. n. s., Ze
ucinek zruSeni smiru o vyzivné manzelky soudcovskym vyrokem pro na-
potomni skuteCnosti nepiisobi od doby, kdy ony skutecnosti vznikly,
nybrz teprve od doby, kdy se bylo domahano ptislusného soudniho vy-
roku, takze Zalobce v Zadném pfipadé nemtize od sebe odvratiti povin-
nost k placeni jiZz splatnych vyZivovacich p¥isp&vki pro minulost, a dale
uvazil soud, zZe vykonatelnému rozhodnuti o vyzivném pfislusi vlastnost
trvalého rozhodnuti do té doby, dokud nebylo nahrazeno novym roz-
hodnutim znova upravujicim jednotlivé vyZivovaci prispévky. To, Ze
nové rozhodnuti takovym zplisobem nikdy netcinkuje pro minulost, ma
sviij plivod ve zvlastni povaze naroku na vyzivné jako naroku ucinného
do budoucnosti. Neni tudiZ pfipustno domdhati se oposi¢ni Zalobou
podle § 35 ex. f. s Gi¢innosti pro minulost sniZeni vyzivovaci povinnosti.
Soud pfipojil se tudiz k odivodnéni rozhodnuti nynéjSiho nejvyssiho
soudu rakouského ze dne 14. dubna 1927, nebot podle nazoru soudu
je tam povaha naroku na vyzivné vystizn€ probrana a diivody onoho
rozhodnuti jsou v souladu s rozhodnutim naSeho nejvy3§iho soudu
¢. 12091 Sb. n. s. Neumanniiv Komentaf k ex. f., vyd. 1928 k § 35 ex. .,
uvadi diivody onoho rozhodnuti ze 14. dubna 1927, Ob I 285, ZBI. 1927
Nr. 267 takto: »Die Entscheidung verneint grundsdtzlich die Zuldssig-
keit der Geltendmachung einer Herabminderung der Unterhaltsverpflich-
tung mit Wirkung pro praeterito im Wege der Opositionsklage nach
§ 35 E. O. mit der Begriindung, es miisse dem Urteile, wie auch dem
Beschluss iiber die Unterhaltsfestsetzung die Eigenschaft einer Dauer-
entscheidung fiir solange zugebilligt werden, als sie nicht durch ein
anderes die einzelnen Raten neu bemessendes Urteil (Beschluss) ersetzt
wird. Raum fiir ein Urteil auf Herabsetzung fiir die Vergangenheit sei
nicht vorhanden. Dass die neue Entscheidung auf diese Art nie fiir die
Vergangenheit wirkte, sei in der besonderen Natur des Unterhalts-
anspruches als eines in die Zukunft sich auswirkenden Anspruches ge-
legen. Der Unterhaltsberechtigte habe einen vollstreckbaren Exekutions-
titel gegen den Unterhaltspilichtigen, der solange in Kraft bleibt, bis
nicht von der zur Bemessung des Unterhaltes zustdndigen Behorde neu
mit einer Entscheidung und sohin mit der Begriindung eines neuen Ti-
tels an Stelle des bisherigen vorgegangen wird.« Diivedy uvedeného
rozhodnuti jsou podle pravniho nazoru soudu v souladé i s rozhodnutim
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naseho nejvyssiho soudu ze dne 5. zafi 1935, R 11 335/35, uveiejnénym
pod &. 14508 Sb. n. s., kde Slo ovSem o zvlastni pfipad. Za toho stavu
véci nebylo tudiz potfebi hodnotiti provedené diikazy a zabyvati se
ostatnimi namitkami Zalované, ponévadz jiz s vyloZeného hlediska jest
zalobu zamitnouti. Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek.

Nejvyssi soud uloZil soudu prvé stolice, aby o véci dale jednal
a znovu rozhodl.

Diavody:

Hledic na vyvody v dovolaci odpovédi je predeslati, Ze spor o ne-
pfipustnost exekuce podle § 35 ex. f. nelze pokladati za spor o vyméru
vyzivného podle § 502, odst. 3, c. f. s. ve znéni ¢L I ¢. 2 zak. ¢. 251/1934
a CI. T zak. ¢. 314/1936 Sb. z. a n., i kdyZ jest exekuce vedena pro vy-
zivné, nebot predmétem sporu a rozhodovani soudu neni vyméra vy-
zivného, nybrz pravé jen nepfipustnost vedené exekuce, a jest tedy do-
volani pfipustné i proti souhlasnym rozsudkfim niz$ich soudd, kdyz
odvolacim soudem byla stanovena hodnota pfedmétu sporu &astkou
7.350 K¢. A |

Podle nenapadeného zji$t€ni niZSich soudd jest exekuce, o jejiz ne-
pripustnost jde, vedena podle odst. 7 smiru ze dne 18. Cervna 1927,
Nc I 312/27, okresniho soudu v O. a jest ji vymahana zadrzena Cast
vyzivného od ledna do listopadu 1936. Zalobce se proti vedeni této
exekuce brani, namitaje, Ze 1. smir ze dne 18. ¢ervna 1927 byl co do
vySe vyzivného zménén smirem ze dne 7. prosince 1931, jimZ bylo vy-
zivné prisluSici Zalované snizeno o ¢astku 400 K& mési¢né, 2. nasledkem
snizeni ro¢niho diichodu Zalobcova o vice nez 3.000 K& doslo podle
smiru téZ k pomérnému sniZeni vyZivovacich pfisp€vkli a 3. narok Za-
lované co do Castky 1.836 K& 15 h zanikl kompensaci.

Nizsi soudy zamitly Zalobu v podstaté proto, Ze oposi¢ni Zaloba ne-
miiZe miti tispéch proti exekuci, kterou je vymahano vyzivné za dobu
minulou, jezto se mnelze pro zvlaStni povahu vyZivného domahati jeho
sniZzeni pro minulost, a Ze Zalobce je proto povinen plniti svou povin-
nost smirem pfevzatou do té doby, dokud jeho plnéni nebude nové
upraveno soudcovskym vyrokem nebo smlouvou.

Nazor ten neni vSak ve své povSechnosti spravny a ani rozhodnuti
nejvyssiho soudu, jichz se niz§i soudy dovoldvaji, profi nesvédci. Pre-
devSim jest si uvédomiti, Ze v feSeném pfipadé nejde o zruSeni nebo
zménu smiru, nybrz Ze pfedmétem rozepie je toliko spor o mepfipust-
nost exekuce, v némzZ hledic na Zalobcovy namitky nutno feSiti otazku,
zda smir ze dne 18. &ervna 1927 byl pozd&jSim smirem ze dne 7. pro-
since 1931 zménén i ve svém odstavci 7, a zda doSlo k takovému sni-
Zeni zalobcovych dichodil, aby podle odst. 4 plivodniho smiru nastalo
téZ snizeni vyZivného. Jde tedy jen o vyklad a aplikaci smirli spornymi
stranami uzavienych a o zjisténi, zda nastaly skutednosti, s nimiz
smluvci v uzavienych smirech spojili zménu vyzivného. Ulinek skutec-
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nosti téch hledic na to, co pravé feceno, se ovSem vztahuje jiZ na dobu
jejich vzniku, nebot nejde tu o néjaky konstitutivni soudni vyrok, na-
rok na vyzivné teprve zakladajici neb zrusujici, ve kterémzZto pfipadé
by se ovSem pilisobnost soudniho vyroku mohla zacinati teprve od doby,
kdy se bylo vyroku domé&hano.

Nejde tu tedy o vznik exekucniho titulu, jak tomu bylo v rozhodnuti
¢. 12091 Sb. n. s., ani o takovou zménu pomérll, s niZ smluvci ve smiru
nepocitali, jak tomu bylo v rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢&. R II 335/35
(€. 14508 Sb. n. s.). Rozhodnuti ¢. 6695 Sb. n. s. pak vyslovné ve svych
diivodech pfipousti moznost oposi¢ni Zaloby proti exekuci na vyzivné
a opak nelze dovoditi ani z rozhodnuti ¢. 7098 Sb. n. s., kde Slo jen
o odklad exekuce a které ma za podklad tyZ spor jako rozhodnuti
¢. 6695 Sb. n. s.

Ptipustnost oposi¢ni Zaloby podle § 35 ex. f. nasledkem zmény po-
meérit povinného byla nejvys§im soudem jiz nékolikrate vyslovena (rozh.
¢. 3740, 5389, 6500, 11604 Sb. n. s.), a to i tehdy, Ze vymahany nérok
zanikl jen Caste¢né (rozh. ¢. 1360, 4635 Sb. n. s.). Tim spiSe nutno
ov§em prtipustiti oposi¢ni zalobu, kde Zalobce mimo zménu pomeérii jesté
namita, ze smir, podle né¢hoz byla exekuce povolena, byl zménén po-
zd€jSim smirem.

Nepftipustnost oposi¢ni zaloby proti exekuci, jiz je vymahano vy-
zivné za dobu minulou, nelze odfivodniti ani poukazem na vykonatel-
nost exekuc¢niho titulu, podle kterého je exekuce vedena a ktery pry
dosud nebyl odstranén, nebot to by branilo uspéchu kazdé oposicni
zaloby a vykonatelnost exekucnich titulti na vyzivné, ve kterych jiz je-
jich povahou je dan prvek zménitelnosti (clausula rebus sic stantibus)
a které jsou i pro budoucnost vykonatelné (§ 406 c. f. s.), byla by
trvalejsi nez jinych exeku¢nich titulr na plnéni. Nebylo by téz ani ucelné,
aby byli smluvci pfi Castych moznych zménach pomér nuceni obraceti
se vzdy na soud se zadosti o novou upravu vyzivného, a¢ se jiz podle
smiru ma vyzivné upravovati pomérné¢ podle pfijmu povinného. TézZ
zvlastni povaha vyzivného sama nemtize v feSeném sporu byti pfekdz-
kou oposi¢ni zaloby. Pohledavkam na vyzivné nutno pfiznati zvlasStni
postaveni tam, kde jde o to, aby narok opravnéného na b&zné a pravi-
delné plnéni vyzivného nebyl ruSen v zdjmu jeho fysické existence. Ze
zasady »nemo pro praeterito alitur« mozno dojiti k zavéru, Ze narok
na vyzivné ztraci do jisté miry tuto svou zvlaStni povahu tam, kde jde
o vyzivné, které melo byti jiz splaceno, a kde nadale je povinnym vy-
zivné placeno v Castce 1.100 K¢ meési¢né, jak je tomu podle tvrzeni
samé zalované v exeku¢nim ndavrhu v pravé souzeném pripadeé.

Pravem by se tudiZ Zalobce hajil proti exekuci, kterou je na ném
vymahano vyzivné v nezménéné vysi, kdyby bylo zjiSténo, Ze bylo
umyslem smluvcti, aby byl i odst. 7 smiru ze dne 18. Cervna 1927 do-
date¢nym ujednanim stran zménén, a Ze nastaly v jehio pfijmech takové
zmény, které podle odst. 4 zakladniho smiru maji v zapéti sniZeni vy-
zivného.
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jeito niiéi soudy vychézejice z ji»ného plréwniho nazoru, neucinilv
mzswh souu,dlu zrusm podle §§ 496 ¢. 3 513 C. r S., a prrvemu soudu
ulozitt nové projednani a rozhodnuti vévci‘. Na ;prvé»m soudé bude, aby
na zakladé skutkovych zjisténi, kterd ucini, posoudil, zda bylo timyslem
smluvcll pfi smiru ze dne 7. prosince 1931, aby bylo sniZzeno o 400 K¢
mési¢né téZ vyzivné, placené podle odst. 7 smiru ze dne 18. Cervna
1927, — coZz nelze ovSem zjistiti vypoveédi svédka Dr. B., jak ucinil
odvolaci soud, nybrz logickymi tvahami na zakladé obsahu obou smiri
a skutkovych zjisténi o sjednani smirfi, — a zda tu byly v dobég, za
kterou je vyzivné vymahano, podminky pro sniZeni wvyzivného podle
odst. 4 smiru ze dne 18. Cervna 1927.

Cis. 16552.

Splaci-li komplementa# pohledavku pfislusici komanditistovi na pod-
klad€ zruSeni spoleCnosti dissoluénim wujednanim pro neplatnost spole-
Censké smlouvy, nejde o splaceni komanditistova vkladu podle ¢l. 165,
odst. 2, obch. zak. V takovémto pfipadé komanditista neruci véfitelium
komanditni spoleCnosti do vySe pfijatych castek, jestlize véfitelé nedo-
kazali, Ze dissolu¢ni smlouva byla sjednana k jejich zkraceni a Ze VviiCi
nim jest neucinna.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1937, Rv [ 2244/37.)

Zalobu, kterou se zalobkyné na zalovaném, byvalém komanditistovi
spole¢nosti Karel K. a spol., domahala zaplaceni 68.771 K¢ 80 h s pfisl.,
niz§i soudy zamitly, odvolaci soud z téchto divoduh: Zalo-
vany Otto G. vstoupil dne 15. bfezna 1932 jako komanditista s vkladem "
1,000.000 K¢ do podniku Karla K. Oba zalozili komanditni spole¢nost,
jejimz jedinym komplementafem byl Karel K. a jedinym komanditistou
Otto G. a jejiz firma (Karel K. a spol.) zapsana dne 22. bfezna 1932
do obchodniho rejstfiku. Dne 7. Cervna 1932 byla firma opét vymazana
a Karel K. se opét stal jedinym majitelem firmy, znéjici ]en na ného.
Neslo tedy o komanditistiv vstup do obchodni spole€nosti jiZz tu jsouci
a neplati tu proto ustanoveni ¢l. 166 obch. zdk., nybrz plati tu usta-
noveni ¢l. 165 obch. zak., podle néhoz komanditista ruc¢i pouze za dluhy
véfitelim, jejichz pohledavky vznikly teprve po jeho vstupu do spolec-
nosti, a téz za né ruci jen svym vkladem, a byl-li mu vklad aplné nebo
zCasti vyplacen, ruci véfitelim do vySe vyplaceného vkladu a mohli by
ovSem na ném poZadovati vraceni vyplaceného vkladw pouze véfitelé,
nikoli konkursni podstata. Jest se proto zabyvati zakladni otazkou, zda
a kolik bylo Zalovanému vraceno z jeho vkladu, po»neva.sz nebylo -li
takového vraceni &asti vkladu, nemohou na ném véfitelé nic pozado-
vati, i kdyby jejich porh«ledé-vky byly vznikly aZz po vstupu komanditisty



