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proto zamitnouil. Oduvodnéna jest vSak zmatecni stiznost stainibo zastu-

pitelsvi proti sprosténi spoluobzalovaného Vaclava.H. z obzaloby, vzne-
sené nan pro zlo¢in podilnictvi na krdadezi, pokud, opirajic se o § 281 ¢. 9
a) tr. f. domahd se odsouzeni Vaclava H. pro zlo¢in podvodu dle § 197 a
201 ¢) tr. z. Soud nalézaci, zjistiv spoluptisobeni Vaclava H. pfi zatajeni
a prodeji nalezeného tabdku, oduvodnuje vvrok osvobozuiici tim, 7e
Viclav H. prokidzal jen jakousi ochotu Joscfu S., 7e¢ vsak ndlezu sam ne-
ukryl a z nalezu nic¢eho si nepfivlastnil. Mylnost tohoto oduvodnéni vy-
plyva jiz z toho, co shora ohledn¢ Vojtécha M. bylo uvedeno. Dle toho,
co svrchu bylo uvedeno, nebylo podvodné jednani obzalovaného Josefa
S. v dobé, kdy se ocitl se svou kofisti v domku obzalovan¢ho Viaclava
H., dokondno, predsevzalf jeSt¢ po té, prodav tabdk Vojtecchu M., akon,
ienz jevi nepochybn¢ zndmky nakladani s veéci jako se svym majetkem.
Josef S, nezamysSlel ponechati si tabdk, jenz nalezl, cht¢l jei zpencziti;
chtél-li tohoto dosici, musil nutn¢ pokraCovati ve svém podvodném jed-
nini. Obzalovany Vaclav H. pfispél k dosazeni tohoto timyslu obZalova-
ného Josefa S. tim, Ze pfipustil, by tento nalezeny tabdk u né¢ho uschoval.
Dle § 5 tr. z. dopousti se zlo¢inu, kdo pfispiva k jeho bezpecnému vy-
kondavani. Pomoc, jiZ pfispél obzalovany Viaclav H. obzalovanému Josefu
S., spadd nepochybné pod ustanoveni § 5 tr. z. a bylo z tohoto diivodu
vyhovéti zmatecCni stiZnosti statniho zastupitelstvi a uznati Vaclava H.
vinnym zloCinem dle §§ 5, 197, 201 c¢) tr. z.

Cis. 97.

Pouhd neznalost skuteéné ceny véci kradené (na se prevedend) ne-
zpiisobuje zodpovédnosti za zlocin,

{Rozh. ze dne 25. fijna 1919, Kr. 1 373/19.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v
Chebu ze dne 21. bfezna 1919, pokud jim obzalovany Richard W. uznédn
byl vinnym pfestupkem pedilnictvi na kradezi dle §; 185, 464 tr. z. a
uznal obzalovaného vinnym zlo¢inem podilnictvi na kradeZi.

Duvody:

Nalé¢zaci soud uznal Richarda W., ackoli na scbe pfevedl zimnik
2 kradeze pochdzejici v cent pres 200 K a jeho odbyt opatfil, — vinnym
toliko prestupkem podilnictvi na kradezi dle 8§ 185, 464 1r. z., ponévad?
nelze pry miti za to, Ze¢ by byl obZalovany pii svém mlddi a vzdélani
mohl nebo musil védéti, ze zimnik ma cenu pfes 200 K. Zmatecni stizaost
statnilio zastupitelsivi pravem potird tento vyrok o ving z divodu zma-
tecnosti § 281 ¢&. 10 tr. F. Jiz ze znéni § 186 b) u porovndni s § 186 a) tr. z.
vychazi na ievo, Ze zdkon k zlo¢inné kvalifikaci ve sméru § 186 b) tr. z.
nevyzaduje pfesné védomosti pachatele o cend pfedmétu 200 K prevy-
Suifci. T pachatel, ktery ceny pfedmétu na sebe pfevedeného piesné€ nezna,
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pojima cenu tu alespoi eventueiné do sveho umyslu, kdyz predmét odci-
zeny bez ohledu na cenu na sebe prevddi. Jen tehda, kdyby bylo zii-
sténo, Ze umysl pachateliv sméfoval jen ku pfedmétu méndcennému, Ze
v tom pripadé, kdyby mu cena pifedmétu 200 K pfevys$ujici byla byvala
znama, by se byl ¢inu trestnilio viibec nebyl dopustil, moZzno kvalifikaci
dle § 186 b) tr. z. vyloutiti. Pouha neznalost pfesné skutec¢né ceny ne-
mize pachatele zodpovédnosti pro zlocin sprostiti. K zlo¢inu dle § 186,
pism. b) tr. z. neni zapotiebi, by imysl pachateliv sméfoval pfimo ku
pfevedeni na se neb opatfeni odbytu véci hodnoty vyznacené v § 186,
pism. b) tr. z., stadi, kdyZ pachatel jednal na zdaf biuh a vé&ci skutecné
pfevysuji onu hodnotu. JelikoZ ostatni naleZitosti zlo¢inu dle §§ 185,
186 b) tr. z. v rozsudku jsou zji§tény, bylo obZalovaného ve smyshr za-
kona uznati vinnym zlo¢inem a nikoliv pfestupkem.

Cis. 98.

Kdo i s uzamcenym v ni obsahem odcizi schranu, chovanou v mist-
nosti neuzamcené, dopusti se ohledné obsahu kriadezie na vécech uzam-
cenych.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1919, Kr 1 388/19.)

Nejvys$s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni zma-
-te¢ni stiZznost obZzalovaného Jana B. do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 24. Cervna 1919, jimZ byl Jan B. uzndn vinnym zlo¢inem kradezZe
dle §§ 171, 173, 174 11. c), 176 11. a) tr. z., mimo jiné z téchto

diavodn:

Broji-li zmate&ni stiznost proti kvalifikaci kradeze dle § 174 II. ¢)
tr. z., ponévadz koS sam nebyl uzamcen v jiné schrance, snad ve vagonu,
takze by se obzalovany jen ro codstranéni této prekazky ku kosi dostati
mohl, nechdva nepovsimmuto, 7e¢ odcizen byl obZalovanym nejen koS
sam, nybrz i jeho obsah. Tento obsal byl ovSem vic¢i obZalovanému veéci
uzamcenou, nebhof jen po nasilném otevieni kose mohl se ho obZalovany
zmocniti. Ze se obZalovanému jednalo téZ o obsah koSe, 7e si chtél osvo-
jiti i obsah koSe, vysvita nejlépe z jeho vlastniho hdjeni se; udal, Ze vzal
koS, protoZze myslel, Ze v koSiku je mouka. JelikoZ pak centt obsahu to-
hoto pfevysSujici 50 K rozsudkem jest zji§téna, jest i kvalifikace kradeze
dle § 174 11 ¢) tr. z. po zdkonu dana.

Cis. 99.

Pro zlo¢in loupeie ie lhostejno, Ze napadend osoba peméla pii sobg
véci, k jichi ndsilnému odnéti Gtok sméfoval.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1919, Kr 1 468/19.)

Nejvys§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni zma-
teénf stiZznosti obZalovan¢ch R. T. a Jaros]. P. do rozsudku krajsk. jako#to



