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Divody:

Rozhodnuti rekursniho soudu jest spravné. StéZovatelka tvrdi, ze
rekursni soud prehlédl ustanoveni § 12 c. f. s. Ponévadz pfedpisy o pii-
sluSnosti soudit jsou v jurisdikéni normé a nikoli v civilnim fad€ soud-
nim, nemohlo ustanoveni § 12 c. . s. miti pro rozhodnuti véci viibec
vyznam, ano obsahuje jen ustanoveni, kdy rukojmi miiZe byti Zalovan
jako spole¢nik hlavniho dluZnika, nikoli vSak, u kterého soudu vécné a
mistné pfislu§ného se tak mfize stati. Takové ustanoveni ma § 93 j. n.,
ktery v pfi¢iné v € cn € pfisluSnosti soudu zakazuje vznaSeti proti ru-
kojmim Zalobu na soud pro hlavniho dluZnika pfisluSny, nemohl-li by
se tento soud hlavniho dluznika ani amluvou stran stati pr1slusnym i pro
vedlejSiho dluZnika. NemiiZe tedy Zalovand Ludmila S-ova viibec byti
zalovana u krajského soudu, an se proti ni uplatiiuje narok ze samo-
statného pravniho zavazku, nepfevyﬁujici 5.000 K& (§ 49 ¢is. 1 j. n.).
Zalujici firma u krajského soudu nemiiZe Zalovati a stéZovatelka sama
rovnéZz se nemfiZze pro Zalobu proti ni vznesenou dovolavati vécné pii-
sluSnosti krajského soudu. Pravé tak, jako bezvyznamny poukaz na § 12
¢. f. 8., jest pro posouzeni véci nerozhodné, Ze st€Zovatelka ma podle
zaloby platiti rukou spole¢nou a nedilnou s prvym Zalovanym HanuSem
S-em. Otazka placeni jest otdzkou prava hmotného, o které kazdy do-
volany soud bude rozhodovati podle vysledki Veskereho tistniho jednani
samostatné. StéZovatelka i pfi této ndmitce pfehliZi, Ze jen nékteré usta-
noveni jurisdi¢ni normy miiZe opodstatniti ndmitku vécné nepftisluSnosti,
avSak nemfiZe se ani v dovolacim rekursu na Zadné pravem odvolavati.

Cis. 12986.

Nelze Zalovati o urCeni, Ze urCitd pohledavka pfisluSela Zalobci
v urCity minuly Cas, je-li nesporno, Zze mu v den podani Zaloby diisled-
kem promlCeni jiz nepfislusi.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1933, Rv Il 73/32.)

Zalobkyné domadhala se na Zalovany;ch, by bylo zji§téno, Ze Zalob-
kyni pfisluSela proti Zalovanym z propachtovani ideelni polovice dvoru
pohledavka ke dni 19. kvétna 1928 ve vysi 43.430 K¢ a Ze Zalovani jsou
povinni to uznati. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, NejvySSim soudem z téchto

divodi:

S hlediska mylného pravniho posouzeni (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) ma
dovolatelka za to, Ze zkoumdani odvolaciho soudu, zda Zalobkyné ma c¢i
nema pravni zdjem na okamzitém urceni jsoucnosti zazalované pohle-
davky, mélo se omeziti jen na opravnénost namitky promlceni pohle-
davky, ¢ jejiz urleni jde, jak je namitli Zalovani, a Ze nemély nizsi soudy
z ufadu zkoumati, ano to nebylo namitnuto, zda pravni zajem na urceni
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pohledavky pfislusi Zalobkyni pravé proti Zalovanym, ¢i zda se zajem
ten omezuje jen na spor Zalobkyné proti Dr. D-ovi o 30.000 K¢&. Zalobou
urCovaci zalovati pry jest opravnén kazdy, komu Zaloba poslouZzi k po-
trebé praktického Zivota. Pravni zdjem byl pry dan pfanim Zalobkyng,
by zvédéla a znala vySi své nyni proml¢ené pohledavky ke dni 19. kvétna
1928. Neni pry zapotfebi, by tu byl urCity materielni zdjem, sta-
Cilo pry, Zze ma zajem, by to bylo zjiSténo, a nerozhodné pry je, zda
bude chtiti a zda bude moci pouZiti zjiSténi toho jako pfedpokladu pro
uplatiovani naroku proti Dr. D-ovi. Dovolatelka jest vSak na omylu,
nebot ke splnéni predpokladii urlovaci Zaloby jest pfihlizeti z ufadu,
a to i v fizeni opravném (rozh. 6040 sb. n. s.). Nelze vSak sdileti ani
pravni nazor odvolaciho soudu, Ze Ize Zalovati o urceni, ze urcita pohle-
davka pfisluSela zalobkyni v udany minuly ¢as, kdyZ je nesporno, Ze ji
v den podani zaloby diisledkem promlCeni jiz nepfislusi. To plyne z usta-
noveni § 406 c. f. s., podle néhoz lze odsouditi k plnéni jen, kdyZ dospé-
lost jiZ nastala v Case vyneseni rozsudku. Musi tedy narok byti opravnén
v Case vyneseni rozsudku a tato zdsada plati nejen pfi Zalobach o plnéni,
nybrZz i pfi Zalobach urCovacich podle § 228 c. ¥. s. Zakon tedy nepfi-
potisti, by pravni pomér nebo pravo byly ureny rozsudkem pro minu-
lost (rozh. 5814 a 11.093 sb. n. s.). Opak neplyne, jak mini odvolaci
soud, z moznosti negativni Zaloby urcovaci, nebot tou lze Zadati o urCeni
neexistence prava nebo pravniho poméru jen v dobé& vydani rozsudku,
nikoli pro dobu minulou. Ostatné nepfipousti zdsada procesni hospo-
terielni pradvni vyznam pro Zalujici stranu, a sméfuji k tomu, by byla
ukojena jeji zvédavost, aby vyplnéno bylo, jak v dovolani uvadi, pouhé
jeji pfani, které nema pro nynéjsi strany praktické ceny, nebo, by urceno
bylo pravo zalobkyné, které ma pro ni sice vyznam, ale jen jako pfed-
poklad ve sporu jiném, ve sporu s tfeti osobou, v némz miize dosah-
nouti zjisténi pfedbézZné otdzky, tykajici se pfedurcCujiciho prava, zda
zalobkyni sporna pohledavka pfislusela, Cili nic. UrCeni tohoto pied-
urCujictho prava, které pokladd Zalobkyné za diileZité pro jiny spor
s osobou tfeti, zvla§tnim nyné&jSim sporem nebylo potfebi a nebylo zde
proto pravniho z4jmu na bezodkladném urceni sporné jiz promléené po-
hledavky a proto pravem nizsi soudy Zalobni narok zamitly.

Cis. 12987.

Urazové pojisténi délnické.

Rozhgdla-li arazova pejistovna pravoplatné, ana jiz uplynula
roéni lhiita § 38 c) draz. zak., Ze nejde o draz podnikovy, jest narok
na nahradu Skody posuzovati podle predpisii obCanského zakona o na-
hradé Skody. ‘

Otazka, zda jde o draz podnikovy, Cili nic, jest pro soud rozhodnuta
pravoplatng téZ, byl-li teprve rozhodCim soudem urazové pojistovny
wznan draz za podnikovy, anebo ziistalo-li pfi ocdmitnuti naroku dura-
zovou pojisfovnon proto, Ze ani rozhodCi soud nepokladal tiraz za pod-
nikovy. '
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