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zeni puvodni jistoty poméry tak, 7e by byla ve vétsi mife ohrozena
bezpecnost vymahajiciho véfitele ohledné jeho pohledavky.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1926, R 1 1111/26.)

K navrhu dluznika povolil soud odklad exckuce a ulozil dluzniku, by
slozil jistotu, jiz dluznik slozil vkladni knizkou S-sk¢ zalozny na 65.000
K¢. Po pravoplatnosti povoleného odkladu exckuce navrhl vymahajici vé-
ritel, by bylo dluzniku ulozeno, by dal misto slozen¢ vkladni knizky
65.000 K¢ jinou jistotu, bud vkladni knizku tstavua pozivajiciho sirotéi
jfistoty nebo hotovost, jinak ze bude v povolen¢ exekuci pokracovano.
Soud prve¢ stolice navrhu vyhovel, rekursni soud navrh
zamitl, Nejvy§S§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Navrh vymahajiciho vétitele, by bylo ulozeno dluznikovi, by dal misto
slozen¢ vkladni knizky S-sk¢ zalozny s vkladem 65.000 K¢ jinou jistotu,
bud vkladni knizku ustavua pozivajiciho sirot¢i jistoty nebo hotovost,
jinak Ze bude v povolen¢ exekuci pokracovano, byl rekursnim soudem
zamitnut pravem. Zadanou zaménu jistoty bylo by lze, jak spravn¢ uvadi
rekursni soud, uloziti po pravoplatném povoleni odkladu dluzniku jen
tehdy, kdyby po povoleni odkladu a slozeni ptivodni jistoty zmcénily se
pomcery, takze by bezpecnost vymahajiciho vefitele ohledné jeho po-
hledavky byla u vCtsi mite ohrozena. To plyne z ustanoveni §u 44
druhy odstavec ex. f., podie nchoz muze byti po povoleni odkladu ulo-
zena jistota tomu, k jehoz zadosti byl odklad povolen, jestlize po uve-
den¢ dob¢ nastaly okolnosti, Cinici ohrozeni vymahajiciho vfitele
pravd¢podobnym. Ze vSak v projednavancm pfipad¢ se poméry po po-
voleni odkladu v neprospcch pohledavky vymahajiciho veritele zmenily,
tento v navrhu ani netvrdil. Okolnosti, na které se v dovolacim rekursu
poukazuje, byly tu jiz pfi povoleni a tyto podle toho, co uvedeno, na-
vrzenou zamenu jistoty oduvodniti nemohou.

Cis. 6599.
Ve sporu podle §u 35 ex. f. nelze zalobci uloziti, by slozil jistotu.
(Rozh. ze dne 21, prosince 1926, R 1 1117/26.)

Ve sporu podle §u 35 ex. f. navrhl Zalovany vymahajici vcfitel, by
zalujicimu dluzniku bylo uloZeno sloZiti nia soud¢ jistotu 65.000 K¢ bud’
v hotovosti nebo v cennych papirech pozivajicich sirotci jistoty. Soud
prvé stolice navrhu vyhovél, rekursni soud navrh zamitl
Davody: Ve sporu oposi¢nim, v ntmz se strany Zalovan¢ slozena
byla k soudu vkladni knizka S-ské zalozny, na 65.000 zn¢jici, jednak
ku zajisténi jednak ku pfipadnému uspokojeni, neni zakonné¢ho di-
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vodu, kdyz se nepfihlizi k odkladu exekuce, by stran¢ Zalujici ukladano
bylo, aby na soudé slozila alesponn 65.000 K¢, bud’ v hotovosti neb v tu-
zemskych cennych papirech sirotéi jistoty pozivajicich.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud vystihl zcela spravné skutkovy i pravni stav véci a
tak¢ pfipadn¢ oduvodnil své rozhodnuti, procez sta¢i poukazati reku-
renta s jeho vyvody na diivody napadeného usneseni, jez dovolaci soud
sdili. K vyvodiim dovolaciho rekursu se kratce podotyka toto: Rekursni
soud odivodnil sv¢ rozhodnuti sice stru¢né, avsak vystizn¢ a jasné a
vytka nedostatku diivodi jest neopravneéna. Dovozovati opravncni Zalo-
vancho na slozeni jistoty v oposi¢nim sporu z toho, zZe byla exekuce,
ktera jest predmctem sporu, odloZena, nelze. Odklad exekuce jest zvlast
pro sebe a tu byla otazka sloZeni jistoty, pokud se tyCe zamcny
dan¢ jistoty za jinou vyfeSena zvlast. Co se tyCe jistoty ve sporu, jax
spravn¢ uvedl rekursni soud, neni zdkonné¢ho ustanoveni, kter¢ by ukla-
dalo Zalobci v oposi¢nim sporu sloZiti jistotu neb opraviovalo Zalova-
n¢ho jistotu pozadovati. Proto Zalovany nema ani prava pozadovati na
mist¢ slozen¢ jistoty jistotu jinou.

Cis. 6600.

Pokud nelze v tom, 7e fidi¢ automobilu vyhnul se na nespravnou
stranu automobilu protijedoucimu na nespravné strané silnice, spatio-
vati spoluzavinéni srazky automobild.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1926, Rv 1 798/26.)

Automobil Zalobce Jana M-a srazil se s automobilem prvzalovaného
(firmy Julius F.) na statni silnici, pfi ¢emz byl poskozen. Zalobni na-
rok na nahradu Skody proti majiteli automobilu, osob¢ ho fidivsi, jakoz
1 spolujedoucimu fidi¢i uznal procesni soud prvé stolice
ditvodem po pravu. Odvolaci soud vyhovél odvolani zalovaného
potud, ze uznal Zalobni narok divodem po pravu pouze tfemi Ctvrtinami.
Nejvys§si soud obnovil k dovolani zalobce rozsudek prvého soudu.

Divody:

Ve sporu jde o narok vlastnika automobilu na nahradu Skody ze
srazky jeho automobilu s automobilem prvzalované firmy, jejiz auto-
mobil tehdy fidil jeji cestujici Artur S. pod dozorem zkou3enc¢ho fidice
Stépana H-a, a proto jest posuzovati véc podle ustanoveni obecného
prava obcanské¢ho, hledic ovSem ku pfedpisim §u 8 zakona automobil.
(§ 3 odst. (1) az (3) zakona ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. z.). Vina
strany Zalovan¢ —— pfesn¢ji feCeno vina Artura S-a a Stépana H-a —
neni v fizeni dovolacim napadana a jde tedy jen o to, pricita-li soud
odvolaci pravem spoluvinu na srazce Soféru dovolatelovu Ladislavu



