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posici, a obec se usnesla byku dati krouzek, ale »pro nedostatek vhod-
ného mista a pfilezitost tak neucinila«, uvolil se zZalobce, jak sam i v do-
voldni pfiznava, k vyzvani jednoho Clena obecni komise byka dale opa-
trovati a pripou$téti, avSak jen pry pod podminkou, Ze ho obec proti
irazu pojisti, coz se téz, jak sam pfiznava, dne 1. ledna 1928, tedy jesté
prfed trazem stalo. Tim podstoupil Zalobce, jak rovnéz sam v dovolani
pfizndva, risiko tirazu, nebezpeCi spojené s opatrovanim zlého byka.
Ze tim obec na se vzala ru€eni za Skodu, kterou Zalobce utrpi dalSim
chovanim nebezpeéného byka, jak dovolatel se domniva, jest mylnym
nazorem, nebot timto krokem naopak Zalobce sprostil Zalovanou obec
z povinnosti k nahradé Skody, ktera by mu z dal§iho opatrovani byka
neopatfen¢ho nosnim krouzkem vzeSla. Nema tedy domnély zavazek
obce diivod ani v &inu nedovoleném, ani v opomenuti (kde zakon na-
fizuje positivni jednani), ani v poruSeni smluvni povinnosti (ze smlouvy
sluzebni, namezdni, mandatni, schovaci nebo jiné¢), a neni tfeba fesiti
otazku, jaké diisledky by méla smlouva ze dne 7. ledna 1925 mezi Za-
lobcem a obci, kdyby byla posuzovana s hlediska smlouvy schovaci
nebo zmocnovaci. Nemiize se tedy Zalobce domahati na obci nahrady
Skody zpiisobené mu bykem.

Cis. 10983.

Ke smlouvé sluzebni se nevyzaduje, by byla ujednana i urcita doba
pro vykon sluzeb.

Ujednani celkové odmeény, ziistane-li zaméstnanec ve sluzbach za-
meéstnavatele, neni neurcité; predpoklada se, Ze zaméstnanec bude ko-
nati zaméstnavateli sluzby alespoii po tak dlouhou dobu, by odména
za né pfislibena byla pfiméfena délce a rozsahu vykonanych praci. Cel-
kové stanovena mzda jest splatna po ukonCeni primérené sluzebni doby.

(Rozh. ze dne 9. zari 1931, Rv II 353/30.)

Zalobce pracoval jako feznicky pomocnik 34 mésicii (od 1. kvétna
1924 do bfezna 1927) u zalovaného, jenz mu pfi nastoupeni sluzby
slibil odménu 5000 K¢&. Zalobé o zaplaceni téchto 5000 K& procesni
soud prvé stolice vyhovél. Diivody: Podle § 1151 ob¢. zak.
vznikne sluzebni smlouva, je-li kdo povinen konati po ur¢itou dobu
sluzby, a ma podle § 1152 ob¢. zak. narok na pfiméfeny plat, neni-li ve
smlouvé stanoven plat ani umluvena bezplatnost. V souzeném pfipadé
byla sice ujednana odména 5000 K&, nebylo vSak stanoveno, jak dlouho
m¢él Zalobce za tento plat u Zalovaného pracovati. Jest proto plat sta-
noviti podle obdoby § 1152 ob&. zak. Jezto Zalobce pracoval jako to-
vary$§ 34 mésicii, 1ze odménu 5000 K& povazovati za pfiméfenou, nebot
podle mistnich pomérli plati se, jak soudu znidmo, za stejné prace mé-
si¢né 150 K& pfi stravé a bytu. Namitka proml€eni naroku na mzdu za



—- Cis. 10983 —
1023

dobu od 1. kvétna 1924 do 16. dubna 1926 nema mista, nebot nebyla
umluvena mési¢ni mzda a ani o splatnosti odmény nebylo nic ujednano.
Plati proto ustanoveni § 1154 prvy odstavec ob¢. zak., podle n¢hoz jest
zapraviti plat po vykonu sluzeb, neni-li nic jiného umluveno. Trileta
promlceci lhiita § 1486 ob¢l. zak. pocina se tedy v souzeném pfripadé
v mésici bfeznu 1927. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Divody: Smlouva, jez byla mezi stranami uzavfena, nebyla smlou-
vou sluzebni po rozumu § 1151 ob¢&. zak., ponévadZ nebyla urfena doba,
po kterou mély byti prace konany;  avSak byla smlouvou podobnou
smlouvé sluzebni, jeZ byla uzaviena s ml¢ky doloZenym pfedpokladem,
Ze zalobce bude Zalovanému konati sluzby alespon po tak dlouho, by
pfislibend odména 5000 K& byla délce a rozsahu vykonanych praci pfi-
méfena. An Zalobce ze sluzeb zalovaného vystoupil, odpadl zdanlivé
onen piedpoklad a nastala potfeba zkoumati, zdali odména pfislibena
jest umérnou vykonanym pracim. Musel se proto soud prvé stolice za-
byvati otdzkou pfimérenosti odmény a také tak ucinil. Kdyz pak pro-
hlasil ¢astku 5000 K& za pfiméfenou pracim (sluzbam), které Zzalobce
Zalovanému za 34 mésice vykonal, a Zalovany tomuto vyroku neodpo-
ruje v odvolacim fizeni, jest zjevno, Ze se mu rozhodnutim soudu prvé
stolice vlastné nestala kfivda.

NejvyS$s$i soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Zalovany, provadé&je dovolaci divod § 503 ¢is. 4 c. f..s., vytyka
pfedné, Ze odvolaci soud pochybil, neshledav ve zji§téném slibu od-
mény 5000 K& nezavazny slib darovaci. Odtivodiuje to tim, Ze Zivil a
staral se po 15 let o Zalobce, jeho sourozence a jich matku, Ze posky-
toval Zalobci celé zaopatfeni a daval mu penize i po dobu, co byl u ného
zaméstndn jako tovary§, Ze neSlo o sluzebni smlouvu, nybrz, Ze slib
byl minén tak, Ze Zalobce bude u Zalovaného pracovati a Ze Zalovany
mu poskytne darem 5000 K¢, jakmile si Zalobce zafidi samostatnou
Zivnost aneb jakmile Zalovany nebude moci o rodinu se jiZ starati a zZe
by bylo nesmysIné slibiti Zalobci 5000 K¢& jako tplatu za prace, aniz
by byla smluvena doba sluzebni, podminky vypovédni a p. Tvrzené okol-
nosti nejsou vsak s to, by vyvratily nadzor odvolaciho soudu, Ze ujednana
smlouva jest smlouvou tplatnou, an odvolaci soud pfevzal zji§téni prvé
stolice, Ze Zalovany pfemluvil Zalobce, by u ného ziistal jako tovarys,
a slibil mu za to odménu 5000 K¢&, nebot tim vznikly smluvni zavazky
na obou strandch k urditému konani, u Zalobce k pfevzeti a k obstara-
vani praci tovarySskych, u Zalovaného k vyplaceni slibené odmény, a
neslo tedy na strané Zalovaného o Cisté jedndni ze Stédrosti, jak vy-
zaduje smlouva darovaci (§ 938 ob&. zak.). Poskytoval-li Zalovany
kromé toho Zalobci po dobu jeho zaméstnéani celé opatieni a pfispival-li
mu penézitymi &astkami, nezruil ani nezménil tim zjisténou uplatnou
smlouvu, to tim mén¢, an — jak sam tvrdi — <¢inil tak i v dob¢, kdy
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zalobce jesté nebyl tovarySem. Souhlasiti 1ze s nazorem dovolatelovym,
‘Ze zjiSténa smlouva je smlouvou sluZebni ve smyslu § 1151 ob¢. zak.,
nebot Zalobce se ji zavazal k vykonavani tovarySskych sluzeb a zalo-
vany k zaplaceni smluvené odmény 5000 K¢&. Nevyzaduje se, by byla
ujednana i ur¢itd doba pro vykon sluzeb, nebot slova »na urlitou dobu«
§ 1151 ob¢. zak. byla vsunuta podle zprdvy komise pro justi¢ni véci
(pril. stenogr. protok. byvalé panské snémovny XXI sesse z r. 1912,
str. 208/209) k vili vyznaceni rozdilu mezi smlouvou sluzZebni a smlou-
vou o dilo; u oné se tim klade dfiraz na jisty, tfebas nesmluveny C¢as,
po ktery zamdstnanec vstupuje do- sluzeb zaméstnavatelovych, kdezto
u dila je rozhodujici vysledek, zhotoveni dila, bez ohledu na ¢as k tomu
potfebny. Tomu odpovida i ustanoveni § 1158 ¢tvrty odstavec obé. zak.,
jenz vyslovné uznava sluzebni smlouvu bez ur€eni sluzebni doby. Do-
volatel vytyka posléz, Ze mélo byti vyhovéno jeho namitce promlceni
naroku na mzdu za dobu od 1. kvétna 1924 do 16. dubna 1926 (§ 1486

¢is. 5 a zadkon C&is. 47 z r. 1925 sb. z. a n.), ponévadz splatnost mésicni
mzdy 150 K& prvym soudem uznané jest posuzovati podle § 77 Zivn. f.
a nikoliv podle § 1154 ob¢. zak. Ustanoveni obc&anského zédkona pfi-
chazeji k platnosti podle § 153 IIl. dil¢i novely ovSem jen tehdy, pakli
zivn. f. jako specielni zakon neupravuje nékterou otazku, tykajici se slu-
zebni smlouvy. Zivnostensky fad obsahuje v §§ 77 a 84 ustanoveni
o splatnosti mzdy, z nichz prvni pfedpokladd tydenni splatnost, ne-
bylo-li o splatnosti nic ujednano, kdezto druhy urcuje splatnost mzdy
pro ptipad nezdkonného zruSeni smlouvy. Pro souzeny pfipad by mohl
pfijiti v tivahu jen § 77 Zivn. . AvSak jest zjiSténo, Ze byla ujednédna
celkovda odména, zistane-li Zalobce ve sluzbach Zalovaného, tedy jed-
notnd mzda za celou sluzebni dobu. Ujednani to neni neurcité (§ 869
ob¢. zak.), tfebaze sluzebni doba nebyla urcena, nebot spravné vy-
klada je odvolaci soud po rozumu §§ 914 a 863 ob¢. zik. tak, Ze stalo
se s ml¢ky doloZenym pfedpokladem, Ze Zalobce bude Zalovanému konati
sluzby alespoti po tak dlouhou dobu, by odména za né pfislibena byla
pfiméfend délce a rozsahu vykonanych praci. Dovolatel proti tomuto
vykladu nebroji, ba naopak dovoldva se ho k vyvréaceni nazoru odvo-
laciho soudu, Ze nejde o smlouvu sluzebni. Z toho vSak lze dale souditi,
ze umysl stran sméfoval ml¢ky (§ 863 obé&. zak.) i k tomu, Ze celkové
stanovend mzda dojde splatnosti po ukonéeni pfiméfené sluzebni doby.

Tomu nasvédCuje tvrzeni dovolatele, jimz sam pfipou$ti v dovolani, ze
minil slib tak, ze nékdy v budoucnu vyplati Zalobci 5000 K¢&; tomu na-
svédCuje i jednani Zalobcovo, jenZ se za trvani sluZzebni smlouvy nikdy
o mzdu nehlésil, a tomu nasv&dluje kone¢né i zvlastni, rodinnému
svazku podobny pomér zalovaného k Zalobci, poskytovani Zzalobci ce-
lého zaopatieni a penéZitych &astek na utratu, takZze Zalobce maje sveé
potfeby kryté, pravem musil byti pfesvédCen, Ze splatnost ujednané
odmény byla i Zalovanym minéna po skonceni sluzebniho poméru. Na-
stala tudiz splatnost celé zaZzalované &astky az v bfeznu 1927 a, ana
byla Zaloba podana 16. dubna 1929, neuplynula tfiletd proml¢eci doba
§ 1486 obc¢. zak. a zakona ¢&is. 47 z r. 1925 sb. z. a n.



