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se zietelem k dispositivnimu razu ustanoveni ¢l 347 odstavec prvy obch.
zak. souc¢astkou umluvy mezi stranami tim, ze zalobee jako kupitel zbozi
proti t¢to poznamce, natistenc Citelnym pismem prave tak jako dolozka
»zahlbar und klagbar in B.« na objednacim listku a na vSech fakturach
niccho nenamital, s ni tedy souhlasil. Okolnost, Ze Zalobee jest obchod-
nikem a nikoliv spotfebitelem, na kterou prvni soud poukazuje, ztraci
vyznamu vuci okolnosti, ze zalobee jeden sud sam oteviel a vypustil,
tedy pravdepodobn¢ ve svém obchod¢ v drobném rozprodal. Tim jest
vyvracena take dulezitost dobrozdani znalce, na kterou soud prvni sto-
lice rovincz poukazuje, ze se totiz olej v pavodni nadob¢ dale prodava,
takze pry zalobce olej ten podle obchodniho zvyku ani nemohl ve svém
obchod¢ prezkoumati. Zalobce mohl tak uciniti a u€inil tak a netfeba
proto opctnd poukazati k tomu, ze Zalobce netvrdil, tim ménc dokazal,
ze prodava olej jen ve velkém a rozesila jej jen v puvodnich nadobach
dale; jako obchodnik muze byti i detailistou, takze na pivodnim obale
zbozi vubec nezalezi. Z toho podava se 1 dalsi zaver, ze zalobee zbozi
mu zaslan¢ schvalil tak, jak mu bylo zasldno, tedy i s veskerymi zjev-
nvmi i tainymi vadami, nebot videl zbozi, vazil je a zkoumal a rozeslal
pak, jak sam tvrdi, na své komitenty.
NejvysSsi soud obnovil rozsudek prveho soudu.

Davody:

Dovolani nelze upriti opravncnosti, pokud uplatinuje dovolaci duvod
¢is. 4 §u 303 ¢. f. s. Jak jest ziejmo ze znaleck¢ho posudku, jde v tomto
pripadc o skrytou vadu, kterou lze zjistiti jen zvlaStnim odbornym ohle-
danim zbozi a to chemickym rozborem. Dle tfetiho odstavee ¢l 347
obch. zak. nutno oznamiti prodateli skryt¢ vady ihned po dodani zbozi.
Zalobkyn¢ nebyla tedy povinna, dati prezkoumati chemickym rozborem
sporn¢ zbozi, jak nespravn¢ ma za to odvolaci soud. Dopisem ze dne
2. Cervna 1920 vytvkala zalobkyn¢ vcas zbozi, ji dodanému, vady, a
iclikoz tomuto dopisu prilozila znalecky posudcek, byla tato vytka dosti
presna a dostatedna. K tiidenni reklamadni Thute uveden¢ ve takturach
piihlizeti nolze, nebot § 88 j. n. pouze s nepozastavenim fakturni do-
lozky o suditti spojuje ucinek, ze dolozka nabyva pravni platnosti,
kdezto ohledn¢ jinyeh dolozek takoveho predpisu nenic Tu pak nezbyva
nez zasada §u 863 ob¢. zak., kterd v tomto pripadc¢ neprichazi v uvahu
iiz proto, ze zalovana se v dopisu ze dne 12, a 19. dubna 1920, kde
zevrubnd uvadi podminky dodavaci smlouvy, o tiidenni reklamacni Thutc
nezminuje. Nehledic k tomu odporoval by vyklad dolozky o tiidenni
reklamaéni Thut¢ v ten rozum, ze tato lhuta plati i pro skryt¢ vady, je7
lze zjistiti pouze chemickym rozborem, zasadam ¢l 278 a 279 obceh. zak.

Cis. 22535.

Do usneseni, jimz narfizeno zaplatiti poplatky za prevod cennych
papiru z uaschovy videnské poStovni sporitelny do uschovy prazské
postovni sporitelny, jest vyloucena stiznost pofadem soudnich stolic.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1923, R 1 1492/23).
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Nejvys§si soud odmitl dovolaci rckurs do usneseni nizSich
soudu, jimz bylo st¢zovateli natrizeno zaplatiti poplatky za pfevod cen-
nych papiru z uschovy vidensk¢ poStovni spotitelny do dschovy prazské
postovni spolitelny.

Divody:

Ze spisu lze seznati, ze k zadosti st¢zovatele jako opatrovnika Adolfa
J-a byla prevedena 49 rakouska korunova renta nom. K 15.700 z de-
posita videnske poStovni spofitelny a ulozena u poStovniho dfadu Seko-
vého v Praze, kteryZto ufad za obstarani prevodu uctoval poplatky
K¢ 133:50 a k jcho zadosti predepsal okresni soud v T. dne 24. srpna
1922 opatrovniku zaplaceni té¢to Castky. Vymahani poplatkia jest ve
smyslu §u 105 a 106 j. f. jen opatfenim administrativnim. Proti tako-
vému opatfeni razu administrativniho jest vSak vyloufena stiznost po-
radem soudnich stolic, ponc¢vadz nclze tu pouziti ani pfedpisu nespor-
ncho patentu ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak., ani civilniho soud-
niho fadu, nybrz plati zde ustanoveni §u 74 org. zak.

Cis. 2256.

Zakon ze dne 23. Cervence 1919, Cis. 440 sb. z. a n., jimZ se narizuje
priro¢i a preruSeni sportt pro pohledavky za byvalym c. k. erarem, c. a k.
erarem a kral. uherskym erarem.

Zalovan-li Cs. erar, nelze zalobu odmitnouti z diavodu, Ze v pravde
jde o zavazek byvalého c. k. eraru. Tato otazka jest otazkou pasivni
legitimace Zalované¢ho a dojde vyfeSeni v rozsudku.

Zakon za 7adnych okolnosti netyka se naroku proti soudci, jenZ jest
spoluzalovan ve sporu syndikatnim.

(Rozh. ze¢ dne 7. tnora 1923, R 1 78 23.)

Pri prvem roku v fizeni o syndikatni zalob¢ proti ¢eskoslovenskému
craru a radovi vrchniho zemskcho soudu L-ovi navrhli zalovani, by za-
loba bvla odmitnuta dle zakona ze dne 23. Cervence 1919, Cis. 440 sb.
z.an Vrchnizemsky soud naveh zamitl, Duvody: Zako-
nem ze dne 230 ¢ervence 1919, ¢is. 440 sb. z. a n., bylo ovSem stano-
veno priiro¢i pro pohledavky, jez vznikly pred 28. fijnem 1918 proti
¢. k. eraru, ¢ a k. erdaru a uherskému eraru, a maji proto dle §u 2 cit.
zak. nov¢é takoveto zaloby pro tem Cas byti odmitnuty. AvSak Zaloba
uplatiiuje pohledavku proti ¢eskoslovenskému eraru. Otazka, zda ze
skiutecnosti, z nichz se pohledavka odvozuje a které ovsem nastaly pred
statnim prevratem, mohl vzejiti zavazek Ceskoslovenskcho eraru, tedy
zdali tento zalovany podmct jest k zalob¢ pasivnd legitimovan, jest
otazka, kterou bude zodpovedeti na zaklad¢ sporn¢ho jednani u veéeném
vyrizeni sporu, prave tak jako ostatni namitky, kter¢ byly dale vzne-
seny, zdali muze byti spoluzalovan druhy zalovany a je-li tu pfFipust-
nym vymahani tvrzen¢ Skody zalobou syndikatni, kdyZz nebyl vyCerpan
potad stolic. Ponc¢vadz nejde o namitky prava formelniho, nybrz o na-
mitky veéend, k nimz patii i namitka nedostatku pasivni legitimace na
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