skyvm poméram podniku, Ma-li bvti zdsada hospodaiskych

ohledil, jednou projevend, disledné vybudovana, bylo by

reseni tohoto druhu podle miého nazoru spravedlivyim,
{(Dokondeni.)

Pomér § 519 ¢. 2. k § 479. odst. 1.7)

Josef Turedek.

K praci uzito:

l.Zprament:

Civilnifdd soudni. Upraven prof. Drem V. Horou Praha
1922, Ceskoslov. kompas. (Odtud uvedena doslovna znéni zdakonuych
mist. V tekstu zv1asté jiZ necituji.)

[Die neue Osterr. Civilprocellgesetzgebung, Vyd
E. Schrutka. 2. v. Praha 1898. Tempsky.

Die CivilproceBordnung...S vysyétlivkami H, Scha u-
era. 5 v. Videni 1911. Manz.

Materialien zu den neuen o6sterr. Civilproce8-
vesetzen Vyd, ministerstvo spravedinosti. 2 sv. Viden 1897. Manz.

Ungarische CivilproceBordnuneg. (Z. ¢. I.: 1911);
s poznamkami A. Gottla, Videit 1911. Manz.

[I. Z judikatury nejivys. soudu Ceskoslov.:

Rozhodnuti ze dne 29. dubna 1919, R 1 161/19 (VaZny, Rozhod.
nejvys. soudu ve vécech ob&an. 1919, &. 153).

Rozhod. ze dne 11. kvétna 1920, R I 263/20 (Vazny, Rozh. &. 510).

ill. Z lite ratwr v

OttE.: Soustavny ivod ve studiumnového fizeni
soudniho. Dil 1. v. 2 (1908); II. v. 1 (1901); ML v. 1 (1898).

Hora V.: Civilnd ¥4d soudni na Slovensku. Brati-
slava 1922, ndkl. Pravnickej jednoty na Slovensku.

Hora V.: Odvolani podle rakouského civ. fadu
soudniho. Praha 1915, Vichrd. K tomu:

Ottovarecense uved. spisu ve Sborniku véd prav. a stit.
ro¢. XVI. (1916), str. 73 aZ 102.

Klein Fr.: Vorlesungeniiber die Praxis des Civil-
processes, Viden 1900. Mangz,

Neumann G.: Commentar zu den Civilprocel(-
cesetzen. Viden 1898. Manz.

Polirak R. System aer 6sterr. CivilproceBirechtes. Viden 1906.

Wachtel J.: FErliuterungen zur CivilproceBordnung. Videil
1897. Perles.

V civilnim 74dé soudnim, (zdk. ze dne 1. srpna 1895
¢, 113 rak. F. z.) se uvadéii v § 519 pod &. 1 aZ 3 taxativné
pripady, ve kteryvch se pripoudti rekurs (stiZnost) proti
usnesenim odvolaciho soudu, vydanym za odvolaciho fi-

zeni. Pripadnost Su 519 &. 1, kdy usnesenim bylo odvolani

*) Pfedneseno v semindrnich cvicenich prof. Dra Hory z civilniho
fizeni soudniho p¥i Karlové université v zimnim béhu 1923—1024,



odmitnuto, s¢ nedotyka naScho ukolu. Za to ale, chcenie-li
resiti pomer Su 516 €. 2, kdy odvolaci soud usnesenim vyikl
zmatec¢nost rozsudku prvniho soudce, k § 479 odst. 1, mu-
sune se nutné vyporadati také s otazkou poméru & 2

3 § 519. Z materialii zakona (zej. I. str. 364 a Il. str.
509, 510, 523, 524) se nedovidime k nasemu probiéiiu
nicelo.

Zrusi-li odvolaci soud rozsudek prvaniho soudce pro
zimatecnost (§ 477 & 1 aZz 9), nastanou dveé moznosti:
ik tomu, aby véc byla vyrizena, dalSiho jednani potiebi

I. neni nebo

I1. jest.

Ad. [. Ddle véce projednavati neni tfeba, jak uvadi za-
kon v § 478 odst. 1, cituje § 477 &. 5 a 6, je-li ditvodem zina-
teCliosti:

I. nezastoupeni ncékteré strany (8§ 477 &. 5);

2. rozhodnuti o véci k pravnimu pofadu nepatiici
(8§ 477 6 D)

J151L sein zafadiine také piipad Su 477 &. 3: vyne-
sent 1ozbudku soudem, ktery se nemoll ani vyslovnym do-
hodnutim stran stati prisluSnym pro rozepri.

V' téchto piipadnostech, jezto neni nutno dale jed-
nati, odmitne odvolaci soud usnesenim Zalobu podle
S 478 odst. 1

Ad. II. Pakli proto, Ze rozsudek prvniho soudce byl
zruSen pro zmateCnost uplné nebo castecné, jest potiebi
ddle jednati — tedy ve vSech piripadech, kromé tii ptipad-
nosti pod. ¢. I. zminén¥ch (§ 477 &. 3, 5, 6) — vrati odvolaci
soud véc soudu prvé stolice, a to pravideln€ pivodunimu
soudu podle § 478 odst. 2. Jde-li v8ak o zmatednost Su 477
& 1 (dcast soudce vyloudeného nebo platnd odmitnutého)
a &. 2 (nendlezité obsazeni soudu), mize odvolaci soud pii-
kazati véc k novému projednani na misto pévodnimu pro-
cesnimu soudu prvé stolice, jinému soudu tého7 druhu ve
svém obvodé podie § 478 odst.

Rozhodnuti, kterym odvolaci soud pfikazuje dalsi
jednani ve veci soudu prvé stoiice, at uz ptuvodnimu soudu
procesnimu podle § 478 odst. 2 nebo jinému soudu podie
tého7 § odst. 3, musi odvolaci soud zruSiti podle § 478
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odst. 4, kdyZ ob¢ strany v kouecné Ihite osmi dnit po do-
rueném rozhodnuti odvolaciho soudu podanim navrhnou u
odvolaciho soudu, aby tento soud provedl nové potrebné jed-
nani a rozhodl pak ve v&ci samé. Nenastane-li jisté vyjimecny,
prave uvedeny pripad Su 478 odst. 4, ma podle § 479 odst. i
soud prvé stolice, jemuZ rozepie byla podle § 478 prikdzina,
tedy af puvodni procesni soud ¢&i jiny tého7z druhu v ob-
vode odvolacilio soudu, poloZiti z tredni moci rok k ndstnimu
jedndni. Ale s poloZenim roku ma tehdy byvti seckiano, a7
odvolaci rozhodnuti nabude moci prava, kdyz odvolaci soud
vyrkl, Ze s Tizenim v prvé instanci ma byti polato nebo
v ném byti pokraCovano teprve pofom, az rozhodnuti od-
volacilio soudu nabude pravni moci. Zavéreéna véta prvého
odstavce § 479 stanovi, 7e¢ tento vyrok odvolaciho soudu
se¢ muze stati z uredni povinnosti nebo k navrhu a Ze neiii
proti nému samostatného opravncého prostiedku, takze stra-
ny mail zachovanou stiZnost podle § 515, mohouce své na-
mitky proti tomuto vyroku uplatniti opravnvm prostiedkem
podanvm proti nejbliz§imu samostatné odporovatelunému
rozhodnuti.

O vvznamu Su 479 odst. 1 s¢ minéni teoretiktn rozcha-
zejl. Jsou dva tibory. V prvém tabofe jsou Neumann
(str. 971), Pollak (str. 651), Wassing (cit. z Horova
Odvolani str. 137 pozn. 27). v tabove druhém pak vedle
némeckych teoretikt Kleina (str. 276 -— Klein pravi tam
doslovné: »Odporovatelnost v § 519 &. 2 uvedenych usnesent
odvolaciho soudu neni viazina na vyhradu pravni moci
(§ 519 ¢. 3).«) a Wachtla (k § 519 pozn. ¢. 5) ison desti
procesualisté: O tt (Soust. tvod, zej. str. 68 a 69 dilu 111.)
a Hora (Odvolani, zej. str. 137 a 142).

Prakse jest v tomio sméru jednotna, a sice jak prakse
nejvyssiho soudu videniského, tak i po prevratu prakse nej-
vyS$s§iho soudu Ceskoslovenského. NejvySsi soud jak dfive
rakousky, tak Ceskoslovensky dr7zi se minéni Neumanna,
Pollaka a j. V judikaté ze dne 11. kvétna 1920 RI263/20
(Vazny, &. 510) zaujal Ceskoslovenskv nejvyssi soud stano-
visko k minéni druhému, to jest k nazoru prof. Horv-Otta-
Kleina-Wachtla, ale pfes to setrval na stanovisku teoretiki
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sméru Neumann-Pollakova, zistal tudiz véren ustdlené
praksi nejvyssiho soudu. )

Vyklad, jehoz se trvale pfidrzuje nejvyssi soud, jest
tento:

Podle § 519 ¢&. 2 jest mozny rekurs proti usneseni od-
volaciho soudu za odvolaciho fizeni vydanému, vyslovil-li
tento soud usnesenim zmatecCnost rozsudku prvniho soudce,
jien tenkrate, kdyZ7 byla soucasné odmitnuta Zaloba;
pakli tu v8ak véc vrdcena prvni stolici, jest podle § 479
odst. 1 proti odvolacimu usneseni pripu$téna stiZnost to-
likotehdy, kdyz spolu v rozhodnuti stanoveno, Ze prva
stolice ma prikdzané fizeni zapociti nebo ddle provadcti
az po pravni moci odvolaciho rozhodnuti.

Naproti tomu prdvni nazor, hajeny pfedevsSim Ceskymi
pravovédei, dopousti rekurs v pripadech §u 519 & 2 (kdy
odvolaci soud usnesenim vydanym za odvolaciho Fizeni
vyikl zmateCnost rozsudku prvniho soudce) bez jak ék o-
livobmezeni.

Diakladnéisim rozborem obou uvedenych vykladi
dojdeme bezpecné k rozfeSeni otazky, kterému z nich jest
dati pfednost.

S doslovem Su 519 ¢&. 2 prichdzi podle minéni, které
voli také nejvyssi soud, do rozporu § 479 odst. 1. VaZe se tu
pripusténi rekursu podle § 519 &. 2 na podminku Su 479
odst. 1, totoZnou s podminkou pripustnosti rekursu podle
§ 519 ¢&. 3, totiZ na to, zda odvolaci soud, vraceje véc soudu
prvé instance, v usneseni rekurs vvhradil tim, Ze nafi-
dil, aby se s jednidnim v prvé stolici seckalo aZ do priavni
moci odvolaciho rozhodnuti.

Proti tomuto obmezovani Su 519 & 2 na podminku
vihrady rekursu ve smyslu Su 479 odst. 1 nutno uvaziti toto:

V § 519 vypocitivaiji se piipady pripudténi rekursu
proti usnesenim odvolactho soudu, vyvdanym za odvolaciho
fizeni. Vypodet tento jest vviucnvy, jak lze zcela urdité
souditi ze slova »jen« v prvé véte tohoto §. Zakonodiarce
nebyl by jisté tak liknavym, aby opominul vysloviti zfeimd&ji
svou viili, vazati piipad ¢. 2 (kdy se vyfkne zmatelnost
rozsudku a odkdZe v&c soudu prvé stolice) na podminku
vyhrady rekursu ve smyslu 811479 odst. 1. Kdy7 tak vyslovné
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ucinil pfi cisle 3 § 519, pii kterém nejde o zmateCnost, nybrz
kde se jen ptikazuje soudu prvé stolice, aby rozepfi rozhod]
nebo projednal a rozhodl, jisté¢ by byl taktéZz uCinil, maje
takovou vili, také pfi ¢ 2 § 519 — vzdyf po strance zi-
konodarné techniky, kdyvZ uz by zdkonoddrce nebyl chtél
voliti cestu takové slovni stylisace, ze které by bylo patrné,
7e jest v § 519 podminka vyhrady rekursu spole¢na jak pri-
padiim ¢. 2, pri nichZ se véc vraci soudu prvni instance,
tak pripadnostem &. 3 viibec, bylo by stacilo u &. 2 citovati
§ 479 odst. 1. Nejvyssi soud pravi ve svych ditvodech, 7Ze
nebylo nutné, aby zdkonoddrce v § 519 &. 2 znhovu
opakoval nebo se aspoli zmifioval (k Cemuz podle mého
soudu by bylo tfeba opravdu malé prdace: jenom citace
Su 479) o vyhradé rekursu, jeZto pry jest vykladati beztoho
iiz § 519 &. 2 v souvislosti s § 479 odst. 1. Imputuje se tu
zakonoddrci vpravdé neodpustitelnd pohodinost, kdeZto na
druhé strané tyZ soud mu pfipisuje piiliSnou tizkostlivost
nebo — chceme-li — rozvlacnost, dovozuje, Ze dava do za-
kona i to, co jest jen »doporuditelné«, totiZ, 7e p¥i § 519 &. 3
jen jaksi z doporuceni, pro jasnost, opakuje v plnvch Ctyiech
vedlejSich vétach, co tymiz slovy jiz fekl pro pripady . 2
§ 519 v prvém odst, § 479,

Priihlédnéme blize k této argumentaci nejvyssiho
soudu, podle niZ bylo doporuclitelné opakovati
vyhradu rekursu pfi ¢ 3 § 519. Podle § 499 odst. 1 bude
usnesenim vracena véc procesnimu soudu prvé instance
v pfipadnostech Su 494 (pro zmateCnost rozsudku nebo fi-
zeni) a Su 496 (pro nedplné vy¥izeni vécnych navrhi, pro
vadnost fizeni, pro neiplnost skutkového stavu, kdyZ tyto
vady mnedostoupily zmateCnosti). Odst. 3 téhoz § 499
pak zni:

»Co se tyle zavedeni nového ftizeni, ma platnost
pfedpis § 479.« o |

Tento § 479 pojednivd ex professo o zmateCnosti
(slova »podle § 478«), kdeZto priave citovany § 499 ma na
mysli jak pfipady zmatecnosti- Su 494, tak p¥ipady Su 496,
které nastavaji, aniZ jimi vznikla zmatecnost. Proto — jak
ma za to nejvysst soud — bylo doporucitelné, aby v § 519
&. 3, kteréZto norm< piipadnosti §u 496 piredevsim podléhaif,
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byla jesté zvIisté opakovana doloZka Su 479 odst. 1, uz
jednou v zdkoné& odvolanim se na tento § v odst. 3 § 499
uvedend. Ale zakonodarce, nemaje pro to vnitintho divoduy,

byl by opravdu rozvilacnym, nebot — kdyzZ jiz mu i z ii-
nych davodidl (na pf. 7Ze tu jde také o nafizeni roku z Ofcedni
povinnosti) nestacila jen citace Su 479 v § 499, to jest, kdy7
uz musel vénovati zvlastni odstavec 3. v § 499 odkazu na
(‘;* 479, proC jesStd se zabyva doc;‘;ovn"‘m opalu)\’;jznim doloZky
Su 479 odst. 1 vyhradou rekursuv § 519 ¢. 3? Jak vysvétlime
tuto mmohomluvnost pii § 519 ¢. 3 ndpmti oné¢ skouposti

projevené hned pfi ¢. 2 tého7 §, kde zdkonodirce nejen sc
ani slivkem o vvhradé rekursu nezminil, nvbrZz ani v za-
vorce § 479 odst. 1 necitoval? Mini-li nejvyssi soud, coZ
vysvita z jeho oduvodnéni, Ze doloZka ,“* 479 odst. 1, uve-
deného jiz v § 499 odst. 3, jest v § 519 ¢ opakovana »jen
k vali jasnosti,« pak veéru Ze nelze mhonocmlm byti zvIaste
vdécnym za takove opakovani »pro jasnost«, kterym se
jasny zakon zatemf’luje! Ze pii ndzoru nejvyssiho soudi
by zaveér & 3 § 519 jestd zveliCoval technickon nepfesnost,
objasn{ dalgi vy lad.

Dosud isme m¢ili na paméti, ze zdakonodarce nem ¢l
illubsiho ditvodu — jak beze sporu plyne z nazoru neivyssiho
soudu — pro to, aby vyhradu rckursu zadal v pfripadech
Su 519 &. 3 a od ni naprosto ustoupil v piipadnostech Su 519
C. 2. Kdybychom takto ve sméru Neumanna, Pollaka a i.
posuzovali pom¢r Su 519 & 2 a 3, jako7 i Su 479 odst. 1, byl
bychom nespravedlivi k zakonoddrci civilnitho Fadu soud-
ntho, jenZz byl, jak se vSeobecné uzndva, opravdu na vysi
své doby. Zakonodarce nebyl v § 519 &. 2 nemistné strud-
nym, aniz v § 519 & 3 piilis hovornyim a nesporné také
odst. 3 § 499 (odkazujici k § 479) ma své misto.

O odst. 3 § 499 Ize Fici toto: Pridal-li tu zdkonodirce
zminkou o § 479 a opakovanim vvhrady rekursu v § 519
¢. 3 nco nadbytedného, usetril s hlediska zakonodirné
ckonomie nepochybné na druhé stranc¢ vice tim, 7¢ mohl
bez viécné timy shrnouti v § 499 piipady $§ 494 a 496 nod
touZ normu. Musime piece miti na mysli, 7e citace Su 479
v odst. 3 § 499 tvka se pfinejmendim celé¢ho 1. odst. § 479
a ne pouze druhé a tieti jeho v&ty, totiz vvhrady rekursu.



Podminky vyvhrady rekursu, ke které se pouta pri-
pustnost stiznosti proti usnesenim odvolacihio soudu, za
odvolaciho fizeni vydanym v § 519 ¢C. 3, neni v piipadino-
stech §u 519 ¢. 2, ve kterych se tudiz piipousti rekurs vibec
bez kteréhokoli obmezeni. Rozumovy ditvod, ktery vedl
zikonodarce k tomuto rozliSovani pfipadi Su 519 &. 2 od pfi-
padnosti téhoZ § ¢. 3 jest dan rozdilnou jejich podstatou.
V § 519 & 2 jde o vyfCeni zmatelnosti pfi nejmen-
§im jen rozsudku prvniho soudce — pieCasto také zmatec-
nosti zasazeného pfedchizejicihio fizeni (8 477 odst. 1) —— a
(doslovny citat z Horo v a Odvolani str. 138):

»ZmateCnost jest zjevem patologickym, vykon spra-
vedinosti sam o sob¢ ohrozujicim, procCez k ni zriti slusi
i z povinnosti uredni, v kterémkoli stadiu fizeni, bez ohledu
na vili stran, a shledana-li, ma v zapcti zniceni vseho toho,
co bylo zmatecnosti zasaZeno. Vyrok soudu odvolaciho,
co do podminek od vile stran zcela odpoutanv, v diusled-
cich svych vSak préaveé pro strany tak dalekosahly, podro-
buje tedy plnym pravem § 519 &. 2 rekursu beze vseho ob-
inezeni.«

Doslov Su 519 &. 2 zni proto vieobecn¢:

»Rekurs proti usnesenim odvolacilio soudu, za odvola-
ciho fizeni vydanym, jest piifpustnym... kdyZz odvolaci
soud vyrkl usnesenim zmatecCnost rozsudku prvnilio
soudce.« '

Zakon tedy nerozlisuje, zda zaloba se pro zma-
leCnost odmitne nebo rozepie piikaze soudu prvni stolice
at piivodnimu nebo jinédmu k novému jedndni, takZe dopousti
relurs proti veSkerym usnesenim cdvolaciho soudu, povahy
Su 519 &. 2.

Postudme nyni vlastnosti ptipadi Su 519 &. 3! Jsou to:

1. § 474 odst. 1, podle kterého odvolaci soud, zkoumaje
v dasledku § 41 odst. 1 jur. normy, z ufedni moci svou pii-
slusnost, seznd-li, Ze jest nepfislusnym, vyslovi vadu Su 471
¢. 1, to jest svou nepiisluSnost a poukdZe odvolani na soud
pro nié prisludny. |

2. 8§ 474 odst. 3, podle kter¢hoZ zrusi se rozsudek vy-
dany pro zmeskan{ v pfipadé § 471 ¢ 4 (kdyZ tu zmes-
kani vlastn¢ nebylo).



3. 'V § 475 odst. 2 ide o zruseni rozsudku vynesenéio
soudem, jenZ se povazoval v prvé instanci nepriveiwn za
prislusny.

4. § 487 tyka se ndavrhu, aby byla odmitnuta prisius-
nost odvolaciho soudu.

5. Konecéné piipady Su 490 ¢. 1 az 3, které jiz byly
shora vytceny, totiz: vady, nedosahujici zmateCnosti, alc
zptschivsi neuplné vyfizeni vécnych ndvrhi, neb zabra-
nivsi dikladnému vysvcétleni a fadnému posouzeni rozepfe,
neb zpusobivsi, Ze rozhodné skuteCnosti nebyly soudem
prv¢ stolice ani na pteties vzaty.

Jak vidno, ptujde v § 519 &. 3 vesmés o nedostatky,
které nejsouzmatecCnostiajichisenedba z tfedni
povinnosti, nvbrz jen k navrhu stran. Jedinou vyiimkou
iest neprislusnost odvolaciho soudu podle §'47I C. 1 ve
srovnani s § 41 odst. 1 jurisdikéni normy, na kterouzto vad-
nost jest miti zfeni z Gfedni moci. Ze vyiimka ta nepadd
pii posuzovani svérdzu pripadnosti §u 319 ¢. 3 na vahu, do-
klada Hora (Odvolani na str. 138 v pozn. 28) tim, Ze tu
odvolaci soud neprezkoumdva nikterak cZinnosti soudu
prvni stolice a zvlasté nezrusuje ani jeitho rozsudku. Ze
v pripadncstech Su 519 ¢. 3 ru$i odvolaci soud tolik o roz-
sudek a, jde-li o ptipady Su 474 odst. 1 a § 487 (neprisluSnost
odvolaciho soudu), dokonce ani ne rozsudck, jest dal$im mo-
tivem, ktervm byl zdkonodarce veden k tomu, aby roziiSo-
val § 519 &. 2 od & 3 téhoz paragrafu. Z celkové povahy
piipadi Su 519 & 3 vyplyva, 7c¢ zdkonodirce zde docela
moudie obmezil rekurs podminkou vyhrady jeho odvolacim
scudem stanovené, a contrario pripadnosti Su 519 &. 2. Nej-
vyss§i soud, jda ve §lépéjich nepravého vykladu Casti teore-
tiki,, prehlizi zdsadni pfirozenou rozdilnost pfipada §u 519
¢. 2 a pripadnosti Su 519 &. 3 a, disledkem toho také necha-
paje spravné bezvyiimednosti principu vvréeného Sem 519
¢. 2, zvraci umysl zdkonodarcitv v pravy opak. Stavaf se
takto v praksi § 519 & 2, kterv podle ziecimého zdkonodar-
cova zaméru mél byti pravidlem, skutecnou vy jiim-
k ou, omezen jsa na pfipady, kdy neni tfeba dile projed-
navati, kdv nastane tedy odmitnuti Zaloby, to iest na dfive
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iz uvedené zmatky Su 477 & 3, 3, 6. Daleko &etngigi pii-
padnosti pak, kdy pro zmatecnost jest potfebi dale jednati.
staveji se pmti zakonodarcovym intencim do jedné trady
s piipady Su 519 & 3. Rozporu mezi $ 479 odst. 1 a § 5i9
¢. 2, jenz vznika pii nazoru hajeném nejvySsim soudemn,
nemohou zastanci vytCeného minéni preklenouti bez
nasilného obmezeni Su 519 &, 2. Ale piipustime-li po-
dle  zdakonnélio znéni neobmezenou pusobnost bezvyii-
mecéné zdasady Su 519 ¢&. 2, objevi se ndm rozpor mezi
§ 479 odst. 1 a § 519 & 2 jako klamné zdani, které
snadno odklidime, pouzijeme-li § 524. < pochybnostmi, je#
nejvyssi soud pronasi proti tomuto pomtum., S€ \f},/l)f)(r.ld:;:rﬂc
v daisich vyvodech.

Porovneijme si pfedevéim ustanoveni Su 524
s odst. 1 § 479! Prva véta § 524 stanovi, 7Ze rekurs nema
odkladaciho ticinku s vvjimkou trestuich opatfeni, nestano-
vi-li zdkon jinak. Jen dtisledk em tohoto principu jevi
se § 479 odst. 1 v tom, e ma soud — nepftihliZeje k tomu,
zda podana stiZnost Cili nic — poloZiti z Gfedni moci
rok k dstnimu jednani. Dalsi sty cny bod obou no-
rem tkvi v tom, Ze ob¢&, tedy jak § 524 (v 2. odst)
tak § 479 (v 2. v&té 1. odst.), pripoustsii vyslovnd vvjimku
ze zasady, vyslovujice, ze rekurs ma vyijimein¢ odkladaci
iCinek za okolnosti v zdikon¢ stanovenych.  Divod toho
iest, aby soud prvé instance neprovadcel fizeni zbyte ’:n-.':
kdyZ by potom odvolaci soud vyhovél stiZznosti. Podle odst.
2 § 524 ma rekursu pfiznati odkladaci ti¢inek soud, proti je-
hoz usneseni byl rekurs podan, tedy soud odvolaci. To
iest t¢7 spolednym znakem Su 479 vty 2. a Su 524
aodst. 2. Neshodu a pochyby, které by vznikaly v pripadd
& 479 prvé véty 1. odst, zamezuje druha véta t3hoZz od-
stavce tim, Ze miZe odvolaci soud pfivoditi odkladaci tc¢i-
nek sh/nostt soulasné s V}r:emm zmatecnosti, V tom jest
rozdil Su 479 odst. 1 od § 524 odst. 2. Jind odchylkg
obou norem, spodéivajici rovnéz v rlznosti prostfedi, jest

tato: V § 524 odst. 2 jest tfeba navrhu, kdeZto v § 479

adst 1. miZze se vyrok odvolaciho soudu, ktervm se skvta
rekursu odkladaci ucinek, stdti k navthu nebo z dfedni
moci. Vécené davody, pro které odvolaci soud pouZiie do-

o
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lozky Su 479 odst. 1 nebo §u 524 odst. 2, jsou tytéZz — coZ jest
opét communis qualitas obou zikonnych ustangveni
— pfes to, Ze jich § 479 vypodtem nevytvkd, na rozdil od
§ 524 odst. 2. V § 524 odst. 2 se stanovi vedle formélni pod-
minky (ndvrhu) také dvé materielni podminky, které obé
musi byti splnény, aby mohlo dojiti k odkladacimu ucinku
rekursu (slovo »a«). Jedna z materielnich podminek jest te-
gativni a druha positivni. Zaporna podminka jest: Zasta-
veni fizeni nesmi zpasobiti nepomérné Gimy pro vykon
usneseni nebo pro exekuci, kterouz miiZe odptirce podie
usneseni vésti. Kladnd podminka zni: Nezastaveni tizeni
znacizmar tCelu rekursu. Nepomérné tjmy, na niz vaze
§ 524 odst. 2 moznost odkladaciho taCinku rekursu, nebude
v piipadd Su 479 odst. 1 a to ani pokud se tvée nakladd, jeZto
se nové jedna. Odpada tudiz také v § 479 odst. 1 zminka
o0 zajiSfovacich opatfenich udinénd v § 524
adst 2 (Hora, Odvolani str. 140). Ze i v § 479 odst. 1 ide
zakonodarci o to, aby nebyl ic¢el rekursu mafen — ag
ani na to neni v § 479 odst. 1 vyslovné pamatovano nd
rozdil od § 524 odst. 2 — jest jasné, vzdyt by jinak nemdlo
smyslu odsunovati fizeni aZ do pravni moci usneseni, Vifa:
»Proti tomuto usneseni (resp. vyroku) neni samostatiného
opravného prostiedkuc« jest do oc¢i bijicim shodn ym zn a-
k e m predpisii Su 524 odst. 2 a Su 479 odst. 1. § 519 &. 3 vSak
docela racionelnd této véty nema a nelze if sem také se
Schauerem (vpozn. 6.k §519aSchrutkou (v poziu.
5.k § 519 & 3 a v pozni. 1. k § 479) analogicky beze véeho
pfendSeti. Ddvody, které mluvi proti Schauerovu, a tim
také Schrutkovu minéni jsou podle Hory (Odvolani st.
141) tyto:

1. jiZz zminény odlisny riz Su 479 odst. 1 a §u 519 &, 3;

2. doslov Su 519 &. 3, kdeZ neni uveden dodatek, 7e
neni pfipustén samostatny opravny prostiedek; _

3. doslov Su 479. Tento paragraf totiy zalinia slovy:
»Je-li rozepfe podle § 478 prikazana ...« Ma tudi? na ocich
pfipady vyznalené v § 478, tedy vyiucné vady zmatecnosti
a nepfipousti obdobné aplikace na jiné piipadnosti;

4, kone&né ze slova, »jen« v 1. odst. § 519 je patrna zd-
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konodarcova snaha cbmeziti rekursy proti usnesenim, vy-
danym odvolacim soudem za odvolaciho fizeni, toliko na
piipady vypoctené v § 319. S tim by se nesrovnavalo zacho-
vani stiznosti ve smyslu § 515 v ptipadnosti §u 519 ¢&. 3 tak,
jak to Cini § 479 odst. 1. na konci slovy: »Proti (takovému
vyroku) samostatny opravny prostfedek neni pripustéin.«
V § 519 & 3 neni zminky o stiZnosti, Nedopousti se tudiz
ani samostatnd stiznost, ani stiZnost zachovana podle
§ 515. Padnou pohnutkou, je# zdkonodarce tady priméla
k tomu, aby slov nepronasel, ackoli jinak v § 519 &. 3 a
§ 479 odst. 1 uZiva tychZ vyrazi, jest okolnost, 7e nelze
uskuteCniti snahy zachovati stiZznost podle § 515 vyslov=
nym vyloucenim samostatného opravného prostredku proti
vyroku, kterym odvolaci soud vyhrazuje rekurs. Lidové
piislovi: »Mluviti stfibro a mlceti zlato« jest pravé pri cho-
vani s¢ zakonodarcové v naSem pifpadé zvlasté na miste,
nechceme-li dokonce uZiti drastického pfirovnani mezi zla-
tem a popelem, nebot zachovdni stiZnosti by ve svych
diisledcich vedlo k absurdnostem, coZ ukazati mné budiz
dovoleno pouzitim obou rozchazejicichh se nazortt na kon-
kretni pfipad konstruovany Horou (na cit. misté).

I. Zprvu dotknéme se nahledu, s nimZ se ztotoZnuije
nejvyssi soud! Osoba A Zaluje osobu B. Soud prvé in-
stance rozhodne rozsudkem odsuzujicim Zalovaného 1B. Na
ieho odvolani odvolaci soud vydid za odvolaciho Fizeng
usneseni podle § 519 &. 2 a § 479 odst. 1, to jest:

I. vyfkne zmateCnost rozsudku soudu prvé instance,

2. prikaze rozepfti soudu prvni stolice a

3. nafidi, aby s pocCetim nebo pokracovanim v fizeni
v prvé instanci se pocCkalo, a7 odvolaci rozhodnuti nabude
moci prava. Tim podle minéni nejvys. soudu odvolaci soud
vyhradil rekurs proti svému usneseni; proti tomuto vy-
roku (sc. vyhradé rekursu) neni samostatné stiZnosti, jak
se vyslovné pravi v § 479 odst. 1, ale za to timto vyslovnym
vylouCenim samostatného opravného prostiedkn
§em 479 odst. 1 se zachovava stiznost dle §u 515, kterou jest
mozna spojiti s opravnym prostiedkem podanym proft:
neibliz§imu samostatné odporovatelnému rozhodnuti. Re-
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Kuruje-li stizend strana, Cili uZije-li vyhrady rekursu, odvo-
lacim soudem ji poskytnuté, neni myslitelné spojeni rekursu,
odvolacim soudem vyhrazeného, se stiznosti zakonem za-.
chovanou proti vyhradé rekursu, ktery podavan. Musi
tudiz s touto zachovanou siiznosti byti seCkano az do
opraviného prostiedku, ktery bude podan proti dalSimu nej-
biiz8imu rozhodnuti, jemuz mozZna samostatn€ odporovati.
NejvyS§si soud k vyhrazenému rekursu zméni usneseni
odvoelaciho soudu tak, Ze rozkaze tomuto soudu, aby rozhodi
ve véci samé. Na zdklad¢ toho odvolaci soud rozsudkem
potvrdi rozhodinuti (rezsudel) prvé stolice. Tento po-
{vrzujici rozsudek soudu druhé instance jest teprve
neiblizéim, samostatn¢ odporovatelnym rozhodnutim. Proto
ize s dovolanim proti nému spojiti stiznost zachovanou zdi-
konem v § 5315 proti vyroku, kterym odvolaci soud p¥ipu-
stil mozZnost rekursu, pouZivaje § 519 & 2 a § 479 odst. 1.
Nejvyssi soud pak miZe miti za to

1. bud Ze odvolaci soud sprivné jednal, kdy7 vyhra-
zoval rekurs,

2. nebo Ze odvolaci soud nemdcl rekursu vyhraditi.
Je-li min€éni prvého, totiz Ze vyhrada rekursu jest na
misté, tu nevyhovi stéZovateli. Pravni nazor Neumnanua,
i“ollaka, nejvyssiho soudu a j. zde nevede k potiZim. AlC
zcela jinak jest tomu tehdy, kdyZ nejvyssi soud chce uznati
stiZznost za opravnénu maje za to, ze vyhrada rekursu jest
nemistna. Nejvyssi soud musel by zrusiti vyhradu rekursuy,
kterou odvolaci soud vyslovil. Tim ale odnal by si pidu
pod nohama, ruSe rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym byl
jiZz ptivodeén prvy nalez dovolaciho soudu. Rada rozhodnuti
pada takto pod stul. Opravdu »skvély« vysledek, ke kte-
i'ému vede nazor nejvyssiho soudu v nasi otazce ve svych
Konsekvencich. Strandm se tim softva posiouzilo a tolik
drahého Zasu, tolik prace pfriSlo na zmar. Zikonodarci by
se molilo viele blahoptati k tomu, ze mllenim svym pfi-
vodil v zdkon¢ mezeru, jejimz diisledkem jest takovato ne-

mozZnost! (Dokongeni.).
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byti omezena prevoditelnost naroku dédictvim na okrub
osob, vytéenvch v § 1327 osnovy.

Tim jsem vycerpal thema prednasky se svého speciel-
niho hlediska a dovoluji si znovu poukazati na vvodni slova,
7ze nebylo mym umyslem, podati systematickou a zevrub-
nou kritiku osnovy. Kritika osnovy bude vzdy navazovati
na dilo Randovo, z jehoZ ducha osnova v nejveétsi své
¢asti vyS$la, a na toto dilo dluZzno vidy jako na nejdilezi-
t€iSi pramen literatury odkazati.

Pomér § 519 ¢. 2. k § 479. odst. 1.%)

Josef Turedek.
(Dokondeni.)

II. Obratme se nyni s tymz prikladem k nahledu, podie
kterého jest pripuStén rekurs proti usnesenim odvolaciho
soudu, vydanym za odvolaciho Fizeni, podle § 519 ¢. 2 bez
kteréhokoli obmezeni! Podle toho odvolaci soud
aplikuje §§ 519 ¢. 2 a 479 odst. 1 usnesenim

1. vyikne zmatecnost rozsudku soudce prvé stolice,

2. prikdzZze véc soudu prvé instance a

3. dodatkem podle § 479 odst. 1 vysloviodkladaci
i¢inek rekursu, pfipus$téného jiz zdkonem v § 519 &. 2.
Nyni miiZze stiZend strana podati rekurs priznany ji Sem 519
C. 2 proti usneseni uznavajicimu zmateCnost rozsudiku a
k nému zaroveil pfipojiti stiZnost zachovanou zakonem
v §§ 479 odst. 1 a 515 proti odkladacimu ulinku rekursu,
kteryzto odkladaci ucinek pfiznal odvolaci soud rekursi
tim, Ze nafidil podle § 479 odst. 1, aby bylo seckano s fizenim
v prvé stolici, az odvolaci usneseni nabude pravni moci.
(O vhodnosti této zdkonn¢ upravy srv. pochiybnost H o-
rovu v Odvolani str. 141 a 142.)

Kazdy pravni niazor musi byti do dasledkii domyslen
a jeho pravo na byti Ci nebyti vyzkougeno na tom, jsou-li
reflexy, ke kterym vede v praktickém Zivoté, rozumnymi
Sili nic. Ze s tohoto hlediska nemd shodny nahled Neumanna,
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Pollaka i nejvyssiho soudu opravncni existovati, jest ziejme,
nehledé ani k tomu, Ze se klade zakonodarci k tizi antinomie
mezi § 479 odst. 1 a § 519 &. 2 zplisobend kusosti posléze
uvedeného ustanoveni Su 519 &. 2,

Tim vsim jest s dostatek dokdzdino, ze § 479 odst. 1
s prizptsobenim zasady Su 524 odst. 2 vyslovuje odkladaci
ti¢inek rekursu, ale stiznosti nepfripousti, nebof ta jest ii%
priznana strané Sem 519 &. 2.

Nejvyssi soud namita, ze ti, kdoz pripoustéii nodle
§ 519 & 2 stiznost bez obmezeni, »podkladaiji tym7
siovam zdkonoddrce pokazdé jiny smys] a
d o s ah.« Zkoumejme, kolik jest na této namitce pravdy!

Tymiz slovy se tu minf 2. véta prvého odst. § 479 a
rCeni na konci § 519 ¢. 3:

Y 479;

.., kdyZ tento {sc. odvolaci) soud vyikl, Ze fizeni v prvni
stolici ma  byti zapoCato, nebo v ném byti pokraCovino
teprve potom, a7z odvolaci rozhodnuti nabude pravni moci.

R BI0D T O

. a kdyZ spolu v usineseni odvolaciho scudu byio vy-
1Ceno, Ze Tizeni v prvni stolici nebo odvolaci fizeni ma byti
zapoCato nebo v n¢m bvti pokraCovano teprve potom, a7
toto usneseni nabude pravni moci.

Ob¢ mista tykaji se rozkazu odvolaciho soudu
scChkatis fizenim. Z podstaty tohoto rozkazu plyne
viastini jeho funkce, kterdZz se nemiize od ného nikdy odlotu-
Citi, totiZ odkladaci ucinek, pokud se tyCe vykonatelnosti
usneseni. Tuto funkei, jiz nelze odpoutati od rozkazu secCkati,
md piikaz odvolaciho soudu nutné jak v § 479 odsi. 1,
tak v § 519 &. 3. Zdikonoddrce nemohl této funkce rozkazu
odniti, kdyZ jej v takové formulaci dava odvolacimu soudu
k disposici, takZe tento vyrok mé odklddaci tcinek, pokud
ide o vykonatelost usneseni, vZdycky (v § 479 odst. i,
eo ipso v § 499 odst. 3, v § 519 ¢&. 3). Zakonodarce nejen
chtél, ale on musel — kdyZ volil takovouto stylisaci pfi-
kazu odvolaciho soudu —-— postaviti sob& na roven vsechiyv
pfipadnosti, ve kterych uvZil téZe formy rozkazu, nebof jiZ
v pojmu »seCkani« jest »odklad« Pfizname tedy nej-
vy$§Simu soudu, pokud se tvie vykonateinosti zruSovaciho

2
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usneseni — ale jen pokud jde o tuto — Ze zdkonodarce
stavi, jsa k tomu nucen, nemoha zbaviti rozkaz, aby byio
seCkdno, poimového jeho znaku spocivajiciho v odkidada-
cim ucinku, pripady, ve kterych meni zmateCnosti, na r -
v e s pripadnostmi, kde se jednda o zmatelnost.

Odkladaci funkce rozkazu jest vzdycky taz a nastiva
viude, kde bylo seCkani naiizeno. Stoji tedy s tohoto hile-
diska v jedné fadd neien piipadnosti Su 494 (kde jest zmatec-
nost) s pripady Su 496 (kde neni zmatecnosti) prostied-
nictvim odst. 3 § 499, citujiciho § 479, nybrz i vubec piipad-
nosti Su 519 ¢, 2 (uZije-li se prikazu Su 479 odst. 1) s piipady
Su 519 &. 3. Pokud se ty¢e odkladaciho tidinku rekursu, u 7 § i
§ 519 & 2 nez N 519 & 3, nabvva, uzije-li odvolaci soud § 479
odst, 1, téZe $iieg, totiz: rekurs af podle § 519 & 2 ¢i & 3
ma odkladaci tlinek, je-ii tu rozkaz seckani, dany odvola-
cim seudem. V tomto bodd maji a musej: miti 8z slova
zikonoddarcova, kdekoli jsouci, tyi smysi.

K odkladacimu ucinku, ke kogentniiunkci roz-
kazu odvolaciho scudu, aby bylo seckanou s rizenim v prvé
stolici, pfipojuie zdkonodarce dalsi funkci, jiz se té§i prikaz
ien tam, kde zakonodarce tomu chtél. Tato
uloha zalezi v tom, Ze rozkaz sam jest rovicZ podmiin-
kou pfipustnosti rekursu Ukolu tolio nema pii-
kaz v § 479 odst. 1, dusiedkem ¢eho?Z také ne v § 499 odst. 3
vzhledem k pripadnostem Su 5319 &, 2, pod kteréZto Cislo spa-
daji piipady Su 494 — vZdycky ovSem s vyhradou, 7e jest
vyhoveno norme Su 519 & 2 (zruseni rozsudku). Za to ale pfi-
znana funkce podminky rekursu rozkazu v pripadnostech Su
519 ¢ 3, kam? naleZeil prip. Su 496. V tomto sméru jest § 519
C. 2 81rs$inez § 519 & 3, nebot rozkaz odvolaciho soudu
scCkati s fizenim v prvé stolici neni pfi § 519 &. 2 podmin-
hou piipustnosti rekursu, na rozdil od § 519 €. 3, kde tomu
tak jest. Zde dozname poctivé, Ze zakonoddrcovym slovium
dava sc jiny dosah, Ze taz slova znall pii § 519 & 2
(§ 479 odst. 1, § 499 odst. 3, § 494) ien odkladaci funkci,
wdezto pri § 319 & 3 (8§ 499 odst. 3, § 479 odst. 1, § 4906)
nejen poimoveé nutay odkiadaci GCinek, nybrZ i nikterak
fogentni funkci podminky stiZnosti, TdZeme se nyni, zda
i pri této funkci rozkazu odvolaciho soudu stavi zdkono-



115

darce do téZze fady piipady Su 494 (§ 519 C. 2) s ptipadnostmi
Su 496 (§ 519 ¢. 3) dasledkem Su 499 odst. 3, jimz cituje § 479
odst. 17

Mame-li na zreteli jen odkladaci dlohu rozkazu
odvolaciio soudu, seCkati s fizenim v prvni instanci, tu jest
opakovani slov vzatych z § 479 odst. 1 v § 519 ¢. 3 le gi-
slativné technickym pochybenim, ncbof

Ca

by byl pro piipadnosti Su 496 postalil odst. 3 Su 19y,

citujici § 479, pies to, 7e § 479 odst. | — jak spravnd
pravi nejvySsi soud -— jednd ex professo o zma-

tecnosti, prave tak, jako musi staciti § 479 odst. 1
pro pifpadnosti §u 519 ¢&. 2., kami patii pfipady Su 494
a kde jiz zakonodarce neopakuje téhoZz rieni. Ve smdéru
odkladaci funkce vede nutna — vzhledem k obsahu
rozkazu ——identita pripadil Su 494 s pripadnostmi Su 496
k zakonodarné technické vade. Tento nedostatek — nehle-
dime-li ani k jinaké prednosti tFetim odstavcem § 499 zi-
skan¢ (viz shora) — odCinil zdkonodarce tim, Ze opalkovii-
nim slov prvého odstavee Su 479 v Su 519 & 3 (nikoli (&7
v § 519 &. 2) priznal rozkazu odvolaciho soudu, seckati s Fi-
zeniim v oprveé stolici, vedle poimové nutné jeho funkce
odklddacti jeste jiny kol — funkci podminky
rekursu (o divodnosti toho viz vpredu). JeZto pak pii
Su 519 ¢&. 2 neopakuje zdkonodirce slov Su 479 odst. 1, dava
jasné na jevo, 7e nechce stavéti, pokud jde o podminku
rekursu pripadnosti Su 519 ¢. 2 s pfipady €. 3. Tim také,
poekud se tyCe pripusSténi rekursu, neztotoziiuie pripady
Su 494 s pfipadnostmi Su 496. Zaver vovodi jest tento:

Otdzka piipustnosti rekursu jest citaci § 479 odst. 1
v § 499 odst. 3 nedotlena, vidyt se fesi teprve v § 519
a proto jen § 519 — a ne § 499 — jest tu rezhodnym pro
rozlisSovani pripadd Su 494 od piipadnosti Su 496, takZze fek-
neme:

Jde-li o zmatednost, tedy § 494, bude na mists § 519
¢. 2 a, jedna-li se o vady nepitsobici zmatetnosti podle Su 496,
uzijeme normy Su 519 &. 3. Odstépi se nam tudiz opét i zde,
nro svoji zasadné edlisnou povahu, pripady zmatecnosti od
ostatnich pfipadnoesti. Zikonodarce nepochybné citaci § 479
v § 499 odst. 3 nesmd&3uje, pokud jde o pfipudténi re-

2%
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kursu, pripady zmatecnosti (§ 494) s ostatnimi pfipad-
nostmi (§ 496), tim mén¢ je sobd na rovein stavi.

K této konklusi nezvratné nas vedou téZ sy ste i a-

ické momenty, kteréZ nejvyssi soud odbyva skrov-
nym zpusobem. Jednak jest § 519 zafazen do oddilu pojedna-
vajiciho o spripustnosti rekursu« (nadpis § 514); jednak jest
§ 519 postponovan jak dvojici $8i 479 a 499, tak dvo-
jici S8t 494 a 496, takZe nemiZe bytiteli o smégo-
vani piipadnosti §u 494 s piipady Su 496, pokud jde
0 piipustnost rekursu; vidyt se mluvi o pripusténi stiznosti
teprve v normé (§ 019) nasledujicipo vsech uvedenych
ustanovenich (po §§ 479, 404, 496, 499).

Netfeba miti obav, jez sdili nejvyssi soud, Ze s¢ ve
smyslu vytCenych vykladit »bez nut l\ aveé pricinve
dava jiny dosah tymz sloviim zakona na raznych mistech
uvedenym. Ze si toho 7ada zdjem vici, tedy Ze jest zde
nutkava piicina, nelze jesté jasndii dokazovati. Razny
vyznam tychz slov téZe osoby (zde zakonodarcovy) iest
pak muohdy v Zivot¢ poZadavkem samoziejmym a béznym,
nebof tento smysl vyhranuje se s hiediska relativuni ob-
jektivity situaci, za které byla slova pronesena, a s hle-
diska subjektivniho se jestc k tomu zabarvuje indivi
dualitou osoby vyréena slova vnimajici. A jest dokome
pfednosti zdkona, kdyz uZiva tam, kde jest to vécné na
misté, tychz slov a tychz reni. Touto slohovou suchopir-
nosti se po mém soud¢ mnohdy véci prospiva, jako na druhé
stran& miiZze hodn¢ a hodn¢ uskoditi vvrazova pestrost, za-
loZena tfeba na snaze udélati ze »zdikonac« »sbeletristicky
ladny celek.

Privé pro ustilenost — fekl bych setrvacnost — judi-
katury sotva snad by tady mohla pfijiti v avaliu my Slen-
ka oportunity, icZ tu a tam v rozhodnutich nei-
vyS§sich tribundlt — nejen u nas, ale i v ciziné — pochopi-
telnd probleskuje, vitézic nad ry z e pravnickou dedukci, ad
zrovna praktickeé dusludky by tu tdk(‘w myslence molily
nasvédcCovati.

- NAas spor nemd vyznamu v fizeni bagatelnim
— do 300 K& podle Cl. ii. zakona z 8. Cervna 1923 &. 123 Sb,
z. » n—ieZte tam ne;lati § 519 v disledku §u 517 posl. odst.,
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podle n¢hoz jest proti usnesenim odvolaciho soudu v nepa-
trnveh vécech rekurs vubec vyloucen. '

Podle uherského civilniho radu, zak. ¢l. 1. 1911,
nevznikne nade otizka uz z tohio ditvodu, Ze tento tad ne-
znd naSeho § 519, nad patrné pii zdkoné z 1. dubna 192!
¢. 161 Sb. z. a n. bylo zapomenuto (srv. Hora, Civilni fad
soudni na Slovensku str. 127 n.).

Jisté nazor nasimi védei v oboru civilniho rizeni tak
propracovany by pro své v écn ¢ prednosti zaslouZil, aby
se nejvyssi soud odkionil od ustdlené prakse ve prospéch
konklusi, k nimz doSel prof. Hora (Odvolani str. 142 —
stv. 0 nich Gttav vyrok v jeho posudku str. 90):

sPomér Su 319 ¢ 2 k ustanoveni Su 519
¢, 3 je tedy tento: Proti usnesenim sSou-
du odvolacihoe, zmatelnost rozsudku prvé
instance vyslovuiicim (8 519 ¢ 2), ie
rekurs vzdycky pfipustny, ale rekurs
tento nema vidycky odkladacich ucin-
kit; tyto nclinky nastavaii jenom tehdy D O-
jal-1i soud odvolaci do svého usneseni
zaroven vyhradu v § 479 | uvedenou Na-
proti tomu ve pfipadech 8§u 519 ¢ 3 je re-
kurs pfipustny jenom vyiimecne, pojal-li to-
tiZ soud odvolaci do svého usneseni vy-
hradu v § 519 & 3 bliZe naznadenou Ale
je-1i tato podminka splnéna, pak ma ten-
torekurs nutad vzdy icinky odkladacixc

PRAKTICKE PRIPADY.

K darovani wnemovilosti neni potvebi vkladné listiny,
nybrvs staci skutecné odevzdani do driby.

Zalobu na poziistalost po P—ovi na uznani vlastnictvi ho-
spodyné téhozZ R—ové k domu Cp. 161 v N. a vydani listiny
zpusobilé ke knihovnimu vkladu prava vlastnického k tomuto
domu pro Zalobkyni zemsky civ. s. v P. i vrchni zemsky soud
v P. zamitl, poslednéi$i z toho diivodu, Ze kdyZ dle §§ 426, 427
a 428 ob¢. zak. staci k nabyti véci pouhé odevzdani véci z ruky



