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konsumu, haji pekafe proti délnikiim; b) Ze v okamziku, kdyZ vSichni ¢ekali
jen na konelne prohldSeni pekafil, zastupce soc. demokratfi, feditel konsu-
mu, ve V. P. soudruh P. ujal se pekafli proti délnikdm; c) Ze jiZz téméf
sjednand dohoda o sniZeni cen chleba a pefiva se rozbila; d) Ze v8ak na-
rodni socialisté nepovaZuji boj za sniZeni cen za skonCeny, i kdyZ byl soc.
demokraty zrazen. S hlediska zmatku podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. . namita
zmateCni stiZnost, Ze stihani obZalovaného je v souzeném piipadé podle
§§ 1 a 24 zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢&is. 124 sb. z. a n. vyloueno.
Nelze sice pfisvédCiti pravnimu nazoru rozsudku, Ze obZalovany byl ptivod-
cem po rozumu § 1, odst. 3, ¢is. 3 zdkona, ano ze skutkovych zji§téni roz-
sudku, o néz se feCeny pravni zavér rozsudku ziejmé opird, vyplyva, Ze
uvefejnéni zpravy, tu v tvahu pfichazejici, v neperiodickém tiskopise bylo
nafizeno mistni organisaci ¢s. narodnich socialistii v N., nikoli tedy obzalo-
vanym, ktery, jakZ plyne z oné&ch skutkovych zji§téni, vystupoval jen jako
sprostfedkovatel mezi feCenou organisaci jako pravnickou osobou a tiskar-
nou nebo jako posel organisace. Pfes to neni v8ak stihani obzalovaného
podle §§ 1 a 24 zdkona ze dne 30. kvétna 1924, &s. 124 sb. z. a n., v sou-
zeném piipadé vylouCeno, a to proto, Ze nebyl znam pfivodce, ktery mohl
byti ihned stihdan a postaven pfed tuzemsky soud. StiZnost jest ovSem na-
zoru, Ze za plivodce podle § 1, odst. 3, &is. 3 cit. zakona jest povaZovati
onu mistni organisaci ¢s. narodnich socialistfi, pokud se tyce organ této
organisace za jeji jednani zodpovédny. Nez s timto ndzorem nelze souhlasiti,
nebot, bylo-li uvefejnéni zpravy onou organisaci zafizeno, byla tato orga-
nisace téZ nakladatelem (vydavatelem) letdku, takZe ji nelze povaZovati za
ptivodce po rozumu § 1 odst. 3, ¢is. 3 citovaného zakona (§§ 1 a 24 tohoto
zakona). Nebyl-li takto v souzeném pfipadé znam piivodce, ktery mohl byti
ihned stihan a postaven pfed tuzemsky soud, nebylo zdvady proti stihani
obzalovaného, jestliZze obsah zpravy, jiz k Zadosti fe¢ené organisace tiskarné
dorudil, jiZz pfed tim, nez ji tiskarné dorucil, znal a v&dé€l, Ze zprava ta ma
byti tiskem uvefejnéna (§§ 7, 10 a 239 tr. z.). Pokud zmatecCni stiznost po
strance vécné uplatiiuje, Ze dani do tisku neni je§t€ rozSifovanim, poukazuje
se k tomu, Ze rozsudek sam nepoklddd obZalovaného za rozSifovatele letdku,
o né&jZ tu jde. Pfi tom se poznamenava, Ze v jednani obZalovaného by ne-
mohl byti spatfovan pfestupek podle § 6 zakona ze dne 30. kvétna 1924,
Cis. 124 sb. z. a n., kdyby nebylo lze dokazati, Zze obZalovany obsah one
zpravy pied tim, neZ ji odevzdal tiskdrn&, znal, nebot obZalovany nepfichazi
podle skutkovych zjisténi rozsudkovych v tivahu jako nakladatel nebo vy-
davatel zavadného letaku.

Cis. 4414.

Nakolik nejde o poruSeni predpisit §§ 320, 267 tr. . a o zmatek Cis.
6 a Cis. 7 § 344 ftr. ¥., byly-li ke hlavni otazce na zloCin § 101 tr. zak.
dany a kladné zodpovézeny eventualni otazky na dplatkarstvi podle § 3
odst. 2 a podle § 2 odst. 2 zak. ¢is. 178/1924, aC¢ obzaloba znéla jen na
onen zloCin a na tplatkarstvi nebyla rozSifena (doplnéna).
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vaestupky podle § 3 odst. 2 a podle § 2 odst. 2 zdk. ¢&is. 178/1924
promicuji se podle § 532 tr. zak. v Sesti mésicich, aniZ je rozliSovati mezi
aktiv;(ﬁn a pasivnim uplatkafstvinm a aniZ zéleZi na vy$i nebo hodnoté
uplatku.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1932, Zm II 134/32.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném zasedani
zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Moravské
Ostravé jako soudu porotniho ze dne 22. tinora 1932, jimZ byli stéZovatel
Alois R. a spoluobzalovany FrantiSek B. uznani vinnymi, Alois R. pfestup-
kem podle § 3 odst. 2 zak. ze dne 3. Cervence 1924, &is. 178 sb. z. a n,,
FrantiSek B. pfestupkem podle § 2 odst. 2 téhoz zakona, zrusil napadeny
rozsudek ohledné stéZovatele a podle § 290 tr. f. i ohledné obZalovaného
Frantiska B-a, pfi ¢emZ ponechal nedotenym vyrok porotcii, jimz odpo-
védéli na otazku viny obzalovanych kladné, a véc pfikazal pfisluSnému nyni
okresnimu soudu v Ceském T¢Singé, by ji v rozsahu zruSeni projednal a
o ni rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost obzalovaného Aloise R-a vytyka nap'adenému rozsud-
ku zmate€nost jednak po strance formélni podle &is. 6, 7, jednak po strance
hmotnépravni podle ¢is. 10 pism. b) § 344 tr. f.; v onom sméru je stiZnost
neodiivodnéna. Obzaloba znéla na zlo€in podle § 101 tr. zak. a na spoluvinu
na tomto zloCinu a nebyla ani pfed hlavnim pfeli¢enim ani pfi ném rozsifena
na tplatkatstvi podle §§ 2 a 3 zdkona ze dne 3. Cervence 1924, Cis. 178
sb. z. a n., pfesnéji obZalobcem nebyla dodate¢né doplnéna tak, Ze se do-
maha odsouzeni obzalovanych po pfipadé podle podpiirnych ustanoveni
pravé citovanych. Tohoto rozsifeni (doplnéni) nebylo vSak tfeba, ana pfed-
métem obZaloby neni uritd kvalifikace stihaného skutku, nybrZ urCity sku-
tek, jehoz totoZnost neni ruSena zménou jeho pravni kvalifikace. Spis
obzalovaci daval obzalovanym za vinu, Ze obZalovany R. z ndvodu a za
pomoci spoluobZalovaného B-a vydal v Sesti pfipadech jako ufednik celniho
tifadu v C. T. bez fadné celni prohlidky spoluobzalovanému B-ovi do vol- -
ného obéhu zboZzi podléhajici clu bud viibec beze cla, nebo za clo mnohem
niz§i, v umyslu, by zptisobil ¢eskoslovenskému a polskému statu Skodu
zkracenim celni pohledavky, zneuzivaje tim ufedni moci svéfené mu v nfade,
u néhoZ byl ustanoven. V diivodech obZalovaciho spisu jest uvedeno jednak
tvrizeni obZalovaného R-a, Ze Zadné tplatky od spoluobZalovaného B-a
nepfijal, jednak doznani obZalovaného B-a, Ze odménoval R-a podle vahy
odevzdaného mu zboZi, a Ze ho celkem podplatil asi 7.000 K¢&. Uplatky
obzalobou takto uplatiiované nemély ovSem s hlediska kvalifikace, jiZ se
obzaloba pro stihané ji skutky domahala, vyznam, protoZe zneuzivani tifedni
moci za tucelem zptisobeni $kody je zlo¢inem bez rozdilu, zda byl pohnutkou,
z niZ pachatel dfedni moci zneuzil, a prostfedkem, jimZ ho spoluvinnik
k tomu svedl, dplatek ¢i néco jiného. Uplatky nabyly vSak vyznamu od-
padnutim pfedpokladu, Ze stihané skutky sméfovaly podle timyslu obZalo-
vanych ke zpiisobeni $kody obzalobou uplatiiované; jestit zneuZziti ufadu,
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pfesnéji stranictvi v ufednich vécech nebo tfeba svadéni ke stranictvi a
k jinakému poruSeni tfednich (sluZebnich) povinnosti podle § 104 nebo
treba § 105 tr . zak. — za ostatnich predpokladi tam stanovenych —
tresiné i bez poSkozovaciho timyslu, doSlo-li ke stranictvi z diivodu (po-
hnutky) tplatku, pokud se tyce, dalo-li se svadéni prostfedkem tplatku.
Vyznam podrzZel tplatek pies odpadnuti téz dalSiho piedpokladu, Ze bylo
tifedni moci obZalovanym R-em zneuzito ke stranictvi, nebo tfeba Ze byly
jim jinak poruSeny tfedni povinnosti; jestit podle §§ 2 a 3 zakona &is. 178/
1924 trestnost uplatkil sice vazana predpokladem, Ze tfedni (sluzebni)
- tikon anebo jeho opomenuti byly pohnutkou, ze které, neb tifelem, za kte-
rym k tplatku doSlo, aniz v8ak se vyZaduje, by dotleny tkon byl sku-
teCné predsevzat aneb opomenut, tim méné, by se pfedsevzeti nebo tfebas
opomenuti tikonu rovnalo stranickosti nebo jinému poruSeni ufednich po-
vinnosti. Riiznost pravniho hlediska, kterého se pro posouzeni stihaného
skutku doméhal obZalovaci spis, a dalSich podpirnych hledisek pravé
feCenych je tudiZz disledkem jen toho, Ze vstupuji v popfedi a ustupuji do
pozadi riizné slozky téhoz skutkového déje, ktery ve svém celku tvofi pod-
klad ptivodni obZaloby a jest urCen stati se ve slozkach, ve kterych bude
pfi hlavnim pfeliCeni prokdzan, podkladem i rozsudku; nazoru, Ze jde ve
vSech onéch kvalifikacich o tyZ skutek, nasvédCuje i ustanoveni § 1 zdkona
Cis. 178/1924, Ze lze ho pouziti jen, nelze-li Cin potrestati pfisnéji podle
zdkonnych ustanoveni jiz dfive platnych, najmé podle §§ 101—105 tr.
zak. Proto nebylo proti pfedpisu § 267 tr. f. z obZaloby vykroCeno tim, Ze
porotni soudni dviir u€inil slozky zalobniho dé&je, které mély vyznam s hle-
diska ustanoveni § 3 odst. ¢is. 1 a 2, a § 2 odst. &s. 1 a 2 zdkona ¢is. 178/
1924, pfedmétem dalSich otdzek porotclim pro pifipad, Ze porotci nena-
budou pfesvédceni o slozkdch Zalobniho d€je, jimiZ nabyva d&j ten povahy
zloCinu podle § 101 a §§ 5, 101 tr. zdk. (a i podle § 104 a § 105 tr. zak.),
a odpovi zaporné na otazky, jimiz byl Zalobni d&j pfivodén pod hle-
diska téchto zloCinil. Pro tivahy o spravnosti nebo nespravnosti onoho po-
stupu porotniho soudniho dvoru je bez vyznamu, zda byly, ¢i nebyly né-
kterym z obou obZalovanych anebo jinak pfi hlavnim pfeliCeni tvrzeny
skute¢nosti, podle kterych by souzeny skutek spadal, kdyby byly pravdivé,
pod ustanoveni § 3 odst. &is. 2 a § 2 &is. 2 zdkona o uplatkafstvi, a zda
diisledkem toho byl soudni sbor podle § 320 tr. f. povinen dati porotciim
nahradni (a pfipojené nutné dodatkové) otazky této kvalifikaci pfizptiso-
bené. SirSim nez tato povinnost, jejiz neSetfeni pilisobi zmatek, je pravo po-
rotniho soudniho sboru, by obdobou pfedpisu § 262 tr. f. vhodnym rozsa-
hem otazek dal porotcim pfileZitost a pfimél je k tomu, by uvazovali o sou-
zeném skutku se vSech pravnich hledisek, jeZ se mohou k nému vztahovati,
a zjednali svym vyrokem podklad pro podfadéni skutku pod ono ustano-
veni trestniho zdkona, které¢ se k nému vztahuje podle skutenosti, jezZ po-
kladaji porotci za prokdzané. Toto pravo soudniho sboru, ktery neni co
do jeho vykonu zavisly na navrzich stran, ma své meze jen potud, Ze nesmi
byti dana otazka, kterou se pfivadi k platnosti kvalifikace skutku, jeZ je
podle vysledkii hlavniho pfelieni vylou€ena a nemoznd. Ze tomu tak bylo
co do kvalifikace skutku jako tplatkafstvi, stiznost netvrdi a tvrditi ne-
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miize, an obZalovany B. —- jehoZ piivodni, diivody obZalovaciho spisu
(viz nahofe) opakované tdaje staly se ¢tenim obZalovaciho spisu vysled-
kem hlavniho pfeliCeni a tim i tvrzenim po rozumu § 320 tr. ¥. — i pfi
hlavnim pfeliCeni doznal, Ze dal R-ovi celkem 6.000 K&, oznaciv ovSem
nyni dotCené Castky za platy na clo. Z vyli¢enych tivah plyne, Ze porotni
soudni dviir ndhradnimi a dodatkovymi otdzkami na pfestupky tiplatkafstvi
podle § 3 odst. &fs. 2 a podle § 2 odst. ¢is. 2 zakona &is. 178/1924 ne-
vykroCil ani z mezi svého prava, dati porotcim uvazovati o stihaném skutku
se vSech pravnich hledisek vysledky hlavniho pfeli¢eni nevyloucenych, ani
z mezi obZaloby, Ze nebyl poruSen ani pfedpis § 320, ani pfedpis § 267
tr. f., a Ze nenastal ani zmatek podle § 344 ¢&is. 6, ani — tfebaZe porotci
k oném otazkam pfisvédcili — zmatek podle § 344 &is. 7 tr. .

StiZnost neni v pravu ani s daldi vytkou, Ze byl porusen pfedpis § 319
tr. f. a rozsudek zatiZen zmatkem ¢&is. 6 § 344 tr. f., any nebyly dany
porotciim (k otdzkdm na pfestupky tplatkafstvi) dalsi dodatkové otazky,
zda pominula trestnost skutkit proml€enim. Stali stiznosti pfipomenouti, zZe
ustanoveni § 319 tr. f. vyluCuje ze svého dosahu vyslovné pfipady uvedené
v § 317 tr. f., kde je stanoveno, ze neni dati otazky porotciim mimo jiné
tehdy, zanikla-li trestnost skutku, ktery se dava obzalovanému za vinu, pro-
mlCenim (srovnej k tomu rozhodnuti ¢is. 2644, 3312, 3987 sb. n. s.). AvSak
v pravu je stiZnost, pokud — poukazujic k divedu zmateCnosti § 344
Cis. 10 b) tr. . — dale namitd, Ze rozsudek jest pravné mylny, jelikoz
nerozebird otazku proml€eni souzenych skutki, ackoliv k nému poukazovalo
rozpjeti mezi dobou, kdy byly skutky spachany, a dobou, kdy bylo trestni
fizeni pro n€ zahdjeno. Na pfestupky (aktivniho a pasivniho) tplatkafstvi,
jeZ byly kone¢né v souzenych skutcich shledany, stanoven je v odst. &is. 2
§ 2 a v odst. &s. 2 § 3 zdkona &is. 178/1924 trest vézeni od jednoho
do ¢trnacti dnti nebo trest penézity od 50 do 500 K¢&. Jelikoz je v pfipadech
odsouzeni i pro ony pfestupky podle § 9 cit. zdkona déle vysloviti, Ze po-
skytnuty prospéch majetkovy propada ve prospéch statu, jde v prvnim
z trestli vybérmo na ony pfestupky stanovenych o trest vézeni prvého
stupné, zostfeného (viz druhou vétu § 250 tr. zdk.) vedlejSim trestem pro-
padnuti, a ¢ini proto promlCeci lhiita onéch pfestupkii podle § 532 tr. zak.
(a § 5 Cis. 4 zdkona Cis. 31/29) Sest mésicii, aniz je rozliSovati mezi
aktivnim a pasivnim tplatkafstvim a aniZ zaleZi na vySi nebo hodnoté
tplatku, protoZe ani § 9 zdkona ¢&is. 178/1924 nerozeznava, zda je uplatek
v dobé rozsudku v rukou darce, ¢i v rukou pfijemce, a protoZe podle § 532
tr. z4dk. rozhoduje jen vySe nebo tfeba stupenn hlavniho trestu, kdeZto
vedlej8i trest pfichazi v tvahu jen jako zostfeni trestu hlavniho, nejde-li
v ném o zvlast uvedenou ztratu prava nebo povoleni. Souzené skutky byly
spachany podle vyroku porotclt koncem roku 1929 a v roce 1930, podle
diivodl obzalovaciho spisu, souhlasnych s vysledky trestniho fizeni, v dobé
mezi 23. prosincem 1929 do (5.) zafi 1930. Prvnim stihacim tkonem, jimz
bylo promlCeni po rozumu § 531 tr. zak. pferuseno, bylo, Ze vySetfujici
soudce zadal dne 1. Cervence 1931 Cetnickou stanici v C. T., by vyzvala
obzalované, by se dostavili jako obvinéni dne 15. Cervence 1931 ke kraj-
skému soudu v Moravské. Ostravé; rovrnat se tato zadost vydani obsilek
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na pachatele k odpovédnému vyslechu. Poukazuje-li doba takto do prvniho
stthaciho tikonu uplynuvsi k tomu, Ze po pfipadé zanikla trestnost sou-
zenych skutkil promlCenim, jehoZ jest dbati v kterémkoliv obdobi trestniho
fizeni z Gifadu, jest odsuzujici rozsudek, jelikoz jim neni zjist€na Zadna sku-
teCnost, jez by byla branila proml€eni podle druhého odstavce § 531 tr. zak.,
po pfipadé vysledkem nespravného pouziti zdkona, takZe jest rozsudek
z diivodu § 344 ¢is. 10 pism. b) tr. f. ohledné stéZovatele, a protoze shleda-
nym zmatkem je rozsudek stizen i v &asti tykajici se spoluobZalovaného
B-a, ktery stiZznost nepodal, podle § 290 tr. . i ohledné B-a zrusiti. Ve
véci zruSovaci soud je§té rozhodnouti nemohl, protoZe nejsou ve zruSeném
rozsudku a v jeho ditvodech ani zjiStény ani popfeny skute€nosti, jez pfi-
chazeji v tvahu s hlediska pism. a), c¢) druhého odstavce § 531 tr. zak.
jako pfekazky promléeni.

Cis. 4415.

Vyhody druhého odstavce § 9 tisk. zak. pozivaji jen tiskopisy, slouZici
p 0 uz e potrebam tamze uvedenym, a to bez ohledu na to, zaklada-li jich
obsah skutkovou podstatu trestného Cinu (zda tiskopis byl nebo mohl byti
zabaven). ‘

Potiebam spolecCenského Zivota neslouzi a nad to ucel potreby takové
presahuji s hlediska vojenské kazné nikoliv bezzavadné tiskopisy, sdélujici
ve formé umrtniho oznameni, 7Ze se vojenska sluzba vojinova schyluje ke
konci. ‘

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1932, Zm II 402/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim li¢eni o zma-
te¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem: Rozsudkem
krajského jako odvolactho soudu v Olomouci ze dne 5. Cervna 1931 ve
vyroku, jimZ byl obZalovany podle § 259 &is. 3 tr. f. zpro§tén z obZaloby
pro pfestupky podle §§ 9 a 17 tisk. zdk., spachané tim, Ze v zafi 1930
neuvedl na neperiodickych tiskopisech »Posledni stovka« a »Utolsé szaz
kisnap« misto tisku, tiskafe a nakladatele, a Ze tyto tiskopisy nepfedloZil
titadim bezpeénostnim nebo statnimu zastupitelstvi ku ptehlidce, byl po-

ruSen zakon v ustanovenich §§ 9 a 17 ftisk. zak.
Divody:

Obzalovany tiskaf vytiskl v za¥i 1930 tisic kusii neperiodickych tisko-
pistt »Posledni stovka« a »Utols6 szdz kisnap«. jeZ maji zevni vypravu
fimrtnich ozndmeni. Prvy tiskopis ma tento obsah: »Hlubokym a nevy-
slovnym Zalem zdrceni a tihou mnohomési¢ni vojenské sluzby shrbeni stafi
mazéaci ddvadme timto na védomi v8em svym prateliim, zndmym, svym mi-
lym rodi¢tim, détem, bratriim a sestrdm, déde¢kiim a babickam, stry¢kiim
a teti¢kdm, bratrancim a sestfenicim, $vagrlim a SvegruSim, jakoZ i své
nejdrazsi, Ze naSe drahd viele milovand a nezapomenuteind, dffve jesté cela
posledni stovka dne.... o.... po dlouhém a bolestném pocitani



