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s druhé strany pouhou moznost administrativé pfiznanou, aby za ji-
stych predpokladi diety poskytla.

- Jestlize v8ak ustanoveni, o které st-I nirok na diety opira, takové-
hoto néaroku nepfiznava, nebylo tim, Ze zal. ufad st-li diety nepfiznal,
vsazeno do subjektivnich prav st- lovych a neni tedy stiZnost jiz z této
pfi¢iny cdiivodnéna.

C. 4953.

Obecniafednici: l. * Slovy »provisorni léta sluzebni« v § 21,
odst. 4 zak. ¢. 443/1919 rozumi se pouze léta ztravena v poméru provi-
sorniho afednik a. — II. Okolnost, Ze ve schvaleném rozpoctu obec-
nim je k odiivodnéni jednotlivé polozky platové uvedeno, Ze ufednik
obce slouzi urCitou dobu, nezaklada pro ufednika toho narok na sku-
teény zapocet doby té.

(Nalez ze dne 29. z&fi 1925 ¢&. 18.052.)

V & c: Frantisek Z. ve V. (adv. Dr. Viktor Riha z Prahy) proti mo-
ravskému zemskému vyboru v Brne o upravu sluzebniho poméru a vy-
sluzné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se tyka doplatku
10.000 K¢, zruSuje se pro nezakonnost vostatnim se
stiZnost zamitd jako bezdtivodnA.

Diivo dy: Usnesenim ob. zast. ve V. z 21. listopadu 1923 byly st-li
upraveny sluz. poZitky a byl mu podle zak. ¢. 443/1919 pfiznan zakladni
plat X. hodn. tfidy 1. stupné statnich afednikii, 8 triendlek v celkové
vy§i 100% zakl. platu, 25% piibyte¢né ve vysi 25% sluzného. Vzhledem
k zak ¢&. 312/1920 byly st-1i pak od 9. kvétna 1920 pfiznany sluz. po-
zitky VIII. hodn. tfidy 2. stupné stat. ufedniki skupiny E, od 1. ledna
1922 pozitky VIII. hodn. tfidy 3. stupné této skupiny. Jeito st-1 vstoupil
dnem 1. ledna 1923 do pense, byly mu sou¢asné¢ vyméfeny pensijni po-
zitky na zdkladé 28leté doby sluzebni (t. j. 25 let skute¢né ve sluzb¢
ztravenych a 3 léta vale¢nad).Zaroveri vyslovilo ob. zastupitelstvo, Ze
trvad na slevé &astky 10.000 K z doplatku st-li pfisluSejiciho za léta
uplynula, se kterou st-l projevil souhlas. Naf. rozhednutim bylo odvolani
st-lovo z usneseni podané zamitnuto.

O stiznosti uvazil nss takto: — — —

Zal. utad vyslovil, Ze st-li byla pense spravn¢ vyméfena na zakladé
28leté sluz. doby a Ze nemiiZe zadati, aby sluz. doba slouZici za zaklad
vyméfeni pense byla pocitana od r. 1883, jeZto jeho sluz. doba tifednickd
zaCina ve smyslu §§ 7 a 9 zak. ¢. 443_/1919 teprve ode dne, kdy byl
jmenovan tfednikem, coZ se stalo v sezeni ob. vyboru z 18. kvétna 1898
s platnos’u od 1. ledna 1898, kdezto dfive byl st-i u obce zaméstnan
co pisaf. Proti tomu namitd stiznost, Ze ob. zast. schvalenim rozpoé&tu,
ve kterém byla pfi jméné st-lové uvedena pozndmka sslouzi 40 let«
a do kterého byly zafadény 100% trienalky pro st-le, celou jeho sluz.
dobu od roku 1883 uznalo.
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Ze by st-li narok na zapocteni sluz. doeby od 1. €ervna 1883 do 1.
listopadu 1898 pfisluSel na zakladé vyslovného pfiznani obci, st-1 v od-
volani neuplatfioval. Nehled& ani k této okolnosti, nemohla v8ak namitka
stiznosti byti shleddna dfivodnou, ponévadz rozpoCet jest pouhy plan,
podle kterého obec v ur€itém spravnim roce mini hospodafiti, a nevznika
tim, Ze ur€ita polozka byla pojata do rozpoltu, pro obec néjaky zavazek
naproti osobé tfeti. Ale ani v tom, Ze snad v textu rozpoltu byla pfi
jméné st-lové uvedena poznamka sslouzi 40 let« a Ze rozpolet byl
schvalen, nelze shledati néjaké uznani pravniho naroku st-lova.

St-1 poukazu1e déle k obhajeni svého naroku na zapolteni uvedenc
sluz. doby do pense na § 21 cit. z&k., podle néhoz pry se provisorni l¢ta
sluZ. zapocitavaji do pense. Soud neshledal tuto namitku ditvodnou,
nebot, mluvi-li zékon, ktery upravuje sluz. poméry tifedniki obet-
nich, o provisornich letech sluzebnicn, ma na mysli jen dobu, kterou
10tyéna osoba ztravila jako provisorni ufedni kit - ve smyslu ocdst.
1. §u 8 zdkona. Nebyl-li v8ak st-1, jak Zal. ufad vvyslovil a co stiznost
nebéfe v odpor, pfed 1. lednem 1898 vitbec ob. ufednikem a to ani pro-
visornim, nybrZz pisafem ustanovenym na smlouvu, pak nelze u né&ho
mluviti o provisornich letech sluzebnich ve smyslu uvedeného ustano-
veni §u 21, — — — —

C. 4954.

Obecnizaméstnanci: Vyrok o pfipustnosti zafazeni urcité
polozky do cbecniho rozpoctu anebo o platovych narocich obecnich za-
méstnancii?

(Nalez ze dne 29. zaFi 1925 ¢&. 18.077.)

V € c: Rudolf M. a Max S. v Opavé (adv. Dr. Emil Bene§ z Prahy)
proti zemské spravni komisi o strdZni pf¥idavek.

Vyrok: StiZnosti se odmitaji jako nepfipustné.

Dvody: Po zfizeni stat. policejniho feditelstvi v Opavé, s plat-
nosti ode dne 15. prosince 1922, domahali se st-1¢, byv. méststi strai-
nici, ktefi do statni sluzby nebyh pfevzati, aby jim za dobu od 1. ledna
1923 do 31. kvétna 1923 byl vyplacen strdzni pfidavek dle zak. ze 13.
Cervence 1922 & 230 Sb, protoze teprve od 31. kvétna 1923 byli do
jin¢ho sluz. oboru méstského pfevzati. O Zddosti této, jakoz i o Zadosti
jinvch byv. mé&st. strdznikii, ktefi vznesli stejnou prosbu resp. pokud
obdrZeli odbytné, Zadali na zapo&teni 90%niho prazského mistniho pfi-
davku do zakladny odbytného, bylo ve schiizi mést. zast. z 30. listo-
padu 1923 usneseno C&astku pfipadajici na uhradu vyplaty strdzniho
pfidavku v obnosu 55.768-30 K a ¢astku ptipadajici na zapo&teni 90% -
niho prazského mistniho pfidavku do zakladny odbytného v obnosu
14.652 K pojati do rozpo&tu na rok 1924. Finanéni komise zamitla vSak
tento navrh a podala odvolani k zsk-i v Opavé.

Nafikanym rozhodnutim zrusil Zal. afad usneseni mést. zastupitel-
stva z téchto divodii: -— — -~ — »VyhlaSkou min. vnitra z 25. listo-
padu 1922 ¢&. 341 Sb. bylo zfizeno na zaklad€ zak. ze 16. biezna 1920
¢. 165 Sh. policejni fediteistvi v Opavé, do jehoZ oboru ptisobnosti pfi-



