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Cis. 16082,

K povoleni létaci exekuce (§ 69, odst. 1, ex. t.) je pfisluSny soud'
ktery vydal exekucni titul, nikoli soud, Jehoz dfivéjsi Cinnost se tykala
exekuce jiného druhu.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1937, Nd I 238/37.)

Srv. rozh. ¢ 3381, 7385 Sb. n. s.

Nejvyssi soud se usnesl na oznameni okresniho soudu exe-
ku¢niho v Praze o jeho zdporném sporu s krajskym soudem v Moravské
Ostravé o piislusnost k povoleni v&ci vymahajici véfitelky D. a m. po-
kladny, druzstva k podporovani a povzneseni Zivnosti feznickych a
uzenafskych, zaplacen¢ho spoleCenstva s rucenim omezenym v M. 0.,
proti povinnému Leopoldu D. v P., povinnému, pro 52.737 K& 40 h
s prisluSenstvim, — takto:

Soudem podle § 4, odst. 1, €. 1 ex. I. prisluSnym jest krajsky soud
v Moravské Ostrave.

Diavody:

Vymahajici véfitelka podala u okresniho soudu exekuéniho v Praze
zadost, aby ji byla povolena podle pravoplatného a dolozkou vykona-
telnosti dolozeného rozsudku krajského soudu v Moravské Ostravé ze
dne 17. kvétna 1932, ¢. j. Ck I 334/30 — 16, proti povinnému exekuce
létaci (§ 69, odst. 1, ex. f.) zabavenim, uschovanim a prodejem movi-
tych véci k vydobyti pohledavky 52.737 K& 40 h s pfisluSenstvim.
Okresni soud exekulni v Praze, vychazeje z nazoru, Ze neni pfislus-
nym exekucnim soudem podle § 18 ex. f., jeZto jde o létaci exekuci
podle § 69, odst. 1, ex f., postoupil uvedenou zadost krajskému soudu
v Moravské Ostravé k pfisluSnému vyfizeni. ReCeny krajsky soud vSak
neuznal svou pfisluSnost, poukazuje na pfedpis § 4, posled. odst., ex. f.
Podle posléz fe¢eného ustanoveni exekuéniho fadu mize se zadati, za-
klada-li se exeku¢ni ndvrh na exeku¢nim titulu podle § 1, odst. 1, & 1
ex. f., o n¢jZ tu jde, za povoleni exekuce téZ u exeku¢niho soudu, je-li
k navrhu pfiloZeno vyhotoveni exekucniho titulu, opatfené potvrzenim
o vykonatelnosti. NeZ v souzeném piipadé jde o exekuci podle § 69,
odst. 1, druhd véta, ex. f., pfi které exekuéni soud jeSté¢ neni znam,
takZe se ponechava véfiteli, aby dozadani o vykon povolené exekuce
doru¢il tomu soudu, ktery podle toho, jak se poméry uzpiisobi, bude
povolan zakroditi jako exekuéni soud. V dob&€ podani exekulni Zadosti,
o niz jde, nebylo proto jisto, zda bude pravé okresni soud exekulni
v Praze povolan k vykonu létaci exekuce, takZe tu nebylo pfedpokladu
podle § 4, posled. odst., ex. f.; k vyfizeni dotené Zadosti byl tudiz
podle § 4, odst. 1, ¢ 1 ex. f. pfisluSny krajsky soud v Moravské
Ostrave, ktery vydal rozsudek, jsouci exekuénim titulem, v rozepfi
u ného v prvé stolici zahdjené. Pro pfislu§nost okresniho soudu exe-
ku¢niho v Praze nelze nic vyvozovati z toho, Ze ten soud, jak jest pa-
trno z exeku&ni Zadosti a jejich piiloh, byl jako exekuéni soud &innym
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v jiné exekulni véci pro tutéz pohledavku (viz rozh. & 7385 Sb. n. s.),

tedy exekuce jiného druhu neZ v souzeném pfipadé, a ne§lo o opétny
vykon exekuce jiz povolené (viz rozh. ¢. 3381 Sb. n. s.).

Cis. 16083.

Dluznické ulevy nezaméstnanych (vlad. naf. ¢. 251/1935 Sb. z. a n.).

Podle § 1, odst. 2, vlad. naf. ¢. 251/1935 Sb. z. a n. rozhoduje po-
sledni pravoplatny pfedpis z doby, kdy byla samostatna vydélecna
¢innost dluznikem jeSté provozovana, nikoliv pravoplatny pfedpis za
dobu, kdy byla uvedena Cinnost dluznikem jesté provozovana.

Z toho, 7e osobé, ktera se vzdala samostatné vydéleCné cinnosti,
byla za dobu potom nasledujici predepsana dar z diichodu 16.000 K¢,
jesté neplyne, Ze ma takovy pfijem, ktery by stacil na sluSnou vyZivu
jeji a osob, které proti ni maji zdkonny narok na vyzZivu.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1937, R 1I 168/37.)

Exekuc¢ni soud povolil k navrhu povinného odklad exekuce
nucenou drazbou jeho nemovitosti podle vlad. naf. ¢. 251/1935 Sb. z. a
n. na dobu po 30. zafi 1936. Divody: Soud zjistil, Ze se povinny
vzdal provozovani své stavitelské zivnosti dne 18. kvétna 1934, Ze vSak
zivnost svoji neprovozoval jiz od listopadu 1933, dale, Ze povinnému
za rok 1933 byla pravoplatné pfedepsana dan z diichodu celkem 14.000
K¢, tedy nikoliv ze zakladu vy$Siho nez 15.000 K¢&. Rozhodujici jest pak
podle nazoru soudu pfedpis feCené dané€ za rok 1933, jezto v tom roce pie-
stal povinny provozovati svou samostatnou vydéle¢nou ¢innost (§ 1, odst.
2, vlad. naf. ¢. 251/1935 Sb. z. an.). JeZto pak jest nesporno, zZe povinny
zaplatil dne 9. zafi 1936 splatné annuity za rok 1936, které sice vyma-
hajici véfitelka pfijala s vyhradou, Ze povinny bude uzndn za neza-
méstnaného, a jezto bylo zjiSténo, Ze povinny provozoval po 28. tinoru
1931 po dobu delsi nez tfi mésice samostatnou vydéle¢nou cinnost,
které se musil vzdati pro nynéjsi tisnivé hospodaiské poméry, a Ze nyni
nema prijmu, ktery by stalil na jeho sluSnou vyzivu, nebot Zije ze za-
pij¢ek a podpor svych znamych, jest povinného pokladati podle § 1,
odst. 2, vlad. naf. ¢. 251/1935 Sb. z. a n. za nezaméstnaného, a bylo
proto rozhodnouti, jak shora uvedeno. Rekursni soud zamitl
navrh povinného na odklad. Divody: Podle odst. 2 § 1 vlad. naf.
€. 251/1935 Sb. z. a n. jest vylou€en z tlev poskytovanych nezamést-
nanym Zivnostnik, jemuz byla podle posledniho pravoplatného pfedpisu
z doby, kdy tuto Cinnost jes§té provozoval, pfedepsana dan dichodova
neb vSeobecna dafni vydélkova z diichodu piesahujiciho 15.000 K&. Po-
vinnému byla za rok 1933 predepsana dai diichodova ze zakladu
14.000 K¢, za rok 1934 mu byla pfedepsana taz dan ze zakladu 16.000
K¢ a jest v dotfeném zakladu obsaZzen pifijem ze samostatnych podniki
v Castce 14.000 K¢&. Z toho jest vidéti, Ze povinny byl v dob¢, nez se



