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Cis. 17322.

Byla-li poziistalost dodateCné projednana jen s jednim dédicem,
aC se v pitvodnim fizeni k poziistalosti pfihlasili dva dédicové, jimz byla
poziistalost také odevzdana, jest dodate¢né projednani poziistalosti
zmatecne. :
(Rozh. ze dne 2. ervna 1939, R 1 280/39.)

V poziistalostnim fizeni o poziistalosti po Janu S. byla pozfistalost
odevzdana bezvyminecné ze zdkona se pfihlasiviim dédiciim Antoninu
a Janu S., a to podle dédické dohody mezi t€mito dédici uzaviené. K na-
vthu Jana S. odevzdal pozlistalostni soud jméni zemielého dodate¢né
najevo vyslé jen tomuto dédici. O tomto jmem nebyl druhy dédic Anto-
nin S. ani vyrozumén a také dodate¢né fizeni pozfistalostni bylo prove-
deno bez ného. Rekursni soud zrusil k stiZznosti Antonina S. usne-
seni prvého soudu, jimZ bylo dodate¢né najevo vySlé pozilistalostni jméni
odevzdano jediné Janu S. Diavody: Podle § 179 nesp. pat. jest
0 nové nalezeném jméni po odevzdani pozfistalosti provésti dodatecné
ufedni jedndni a uciniti opatfeni k zapraveni zdkonnych poplatkil. Neni
treba nové dédické pifihlasky ani odevzdani. Z toho plyne, Ze navrh na
projednani poziistalosti o jméni nové najevo vyS$lém nema sice v zapéti
zahdjeni nového pozfistalostniho fizeni, nybrZ fizeni se jen pfimyka jako
dodatek k pozlistalostnimu fizeni jiz ukonCenému, ale neznamena to, Ze
by toto fizeni mélo byti provedeno jen s jednim dédicem bez ucasti dru-
hého dédice, jenz se pfedchoziho projednani zuclastnil. Pro dodatené
Hzeni podle § 179 nesp. pat. jest pouziti zésad kter}'/mi se fidilo dfi- '
dici podle § 114 nesp. t mlstoprlsezne seznani ]um podavse bezvymi-
ne¢nou dédickou prlhlasku Mistopfisezné seznani jméni bylo vzato za
podklad pro]ednam misto soupisu (§ 114, 1. odst. nesp. pat) Vyskyt—
lo-li se nyni nové jméni dfive neznamé, mohlo se dodatené Fizeni podle
§ 179 nesp. pat. projeviti zase jen ve form¢ mistopfisezného seznani
jméni, ovSem souhlasného seznani obou dédicli. To pfedpoklada, Zze
druhy dédic mél byti o nové najevo vySlém jméni zpraven a Ze fizeni
mélo byti provedeno za jeho uCasti. Nestalo-li se tak, byla poruSena za-
sada o nutnosti slyset1 i¢astniky pfed rozhodnutim ve smyslu ustano—
veni § 41 lit. g) zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.

NejvyssSi sou d nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursni soud spravné zrusil napadené usneseni jako zmatecné podle
§ 41 g) zak. 100/1931 Sb. z. a n., nebot k pozlistalosti po Janu S. se
pfihlasili dva dédici, jimz pozustalost byla také odevzdana, takze doda-
teCnym projednavanim poziistalosti ve smyslu § 179 nesp. pat. prove-
denym toliko s jednim dédicem byla poruSena zadsada o nutnosti slySeti
pred rozhodnutim ucastniky, tedy v tomto pfipadé druhého dédice Anto-
nina S.



