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placeni, vzdal se prava zapoéltati na véfitelovu pohledavku svou vza-
jemnot pohledavku. V tom sméru jest prlhlednoutl ke skuftkovym zji-
§ténim prvého soudu, jeZ nedoznala zmény v odvolacim fizeni, Ze Za-
lujici firma potrebovala v dob& prodeje nutné penize, Ze proto bylo vy-
jime¢né sleveno z kupni ceny 10% a Ze zastupce Zalované byl tehdy
prokuristou Zalujici firmy upozornén, Ze by jinak tento obchod meudélal,
kdyby nebylo krise, ve které byla tentokrate Zalujici firma a kdyby ne-
potfe)bo.vala penize hotové. Témito skutkovymi zjiSténimi jest opod-
statnén z4avér, Ze se Zalovand ne sice vyslovng, avSak konkludentnim
ginem, uzavievsi za t&chto zjisténych okolnosti kupni smlouvu za ho-
tové, vzdala prava zapocitati na Zalobkyninu pohledavku svou vzajem-
nou .pohledavku jezto tedy zazalovana ‘pohledavka nezamk]a ‘kompen
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Cis. 14874.

K § 356 ex.
Pfipad opetneho z¥izeni dnve;snho stavuy, bylo-11 exekuénim titulen
prozatimni opatfeni zakazujici zcizeni spomé véci.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1936, R 1 978/35.)

Prozatimnun opatfenim okresniho soudu v P. bylo povinnym zaka-
zano zcizeni urlitych véci, mezi jinym dobytka. Povinné pfes to prodaly
dvé 'krévy Na’wrh na povoleni exekuce k vynucem o‘pomimxutx iedne’mi
ze]mena ke zmocnéni véfitele ke koupl «prodanych krav, prv y sou d
zamitl proto, Ze prozatimni opatfeni, o které se navrh opird, neni exe-
kucnim- titulem podle § 1 ex. . Rekursni soud néavrhu vyhovél
Divody: I usneseni o prozatimnim opatfeni dle § 384 ex. f. dluzno
pokliadati za exekudni. tituly, dle nichZ jest exekuci povoliti dle § 355
ex. f. Jdet o rozhodnuti civilniho soudu v fizeni sporném, vydané ve
formé usneseni, které nabylo moci prava a které iest vykonatelné (§ 1
Cis. 1 ex. T.) (tak Hora, Neumann i rozh. is. 737 Sb. n. s. ). Pfi tom
jistota byla stanovena &4stkou 1.000 K& misto Zadanych 3.000 K& a hod-
nota dvou krav &astkou 2.000 K& misto poZadovanych 3.000 K¢.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacxmur rekurst.

Davody:

Okolnost, Ze povinné byly nuceny prodati dobytek — jehoZ zcizeni
jim bylo zakdzano usnesenim povolujicim prozatimné opatfeni — proto,
ze nemé&ly moznost jej dale Ziviti, jest nerozhodna. Pokud ]dte o vytku,
Ze jistota (spravne nahrada nakladu) nebyla soudem spravné zllstena
jest bez vyznamu, za& povinné obé kravy prodaly, nybrZ jest sméro-
datnou ¢astka, za jakou mohou kravy k docileni obnovy piedeslého
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stavu byti pofizeny. V tomto sméru jest ¢astka 2.000 K¢ dle konaného
Setfeni pfiméfenou. Co do jistoty ve vysi 1.000 K¢ stanovené pro piipad
nemohl byti opét zfizen jinak, neZ zmocnénim vymahajiciho véfitele ke
koupi jinych dvou krav, nebylo uplatnéno.

Cis. 14875.

K § 285 odst. 3 ex. f.

Narokiim vymahajiciho véfitele, jemuz byl povolen prodej zabave-
nych véci, a¢ véci ty byly jiz prodany pro pohledavku jiného véfitele,
nemiiZze byti na ajmu, Ze vymahajici véfitel nebyl vyrozumén o rozvrhu
vytéZku a svoji pohledavku diisledkem toho nep#ihlasil k rozvrhu.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1936, R 1 1382/35.)

Exekudéni soud rozvrhuje nejvy$$i podani docileného prode-
jem zabavenych svrSkil z volné ruky, nepfikazal bance v T.-S. na jeji
pohledavku nic proto, Ze tuto pohledavku, a& pro mni byly prodané véci
téZ zabaveny, nepfihlasila k rozvrhu mnejvy$§iho podini. Rekursni
soud vzal zfetel na tuto pohledavku a ptikazal z nejvy$siho podani
Cast na pohledavku tu pfipadajici.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o to, zdali Banka T.-S. pozbyla svého naroku na uspokojeni z vy-
tézku za svrSky prodané z volné ruky proto, Ze neohldsila svlij narok
k rozvrhovému roku (§ 285 odst. 3 ex. f.). Usnesenim okresniho soudu
v P. ze 7. kvétna 1934 byla ji povolena pfeména exekuce zajiStovaci
v exekuci uhraZzovaci zahajenim prodejového fizeni o vSech svrScich
zabavenych u povinné strany v jiné exekucni véci. Podle spisii nebyla
tato vymahajici strana zpravena o tom, Ze byl povolen prodej z volné
ruky pro predchazejici véftitele, ani tom, Ze zabavené svrky byly dne
28. unora 1934 prodany z volné ruky. Také obeslani k rozvrhovému
roku z 8. listopadu 1934 neobsahuje nic o tom, kdy byly svrSky pro-
dany, z Cehoz pak by tato vymahajici strana mohla poznati, Ze se tak
stalo pfed povolenim prodeje pro ni, Ze nepfistoupila k zavedenému jiz
prodejovému fizeni, Ze toto fizeni bylo uz pied jejim navrhem skonceno
a ze ma proto povinnost pfihlasiti své naroky, nechce-li se vydati ztraté
svého naroku v tomto rozvrhovém fizeni. Jestlize tedy, spoléhajic na
to, ze drazebni fizeni, které bylo pro ni povoleno 6 mésicii pfed nafi-
zenim rozvrhového roku, vedlo se i pro ni, nepovazovala za nutné pfi-
hlasiti své naroky zvlasté, nelze tu pouziti proti ni ustanoveni § 285
odst. 3 ex. f. a pravem ji pfikazal rekursni soud zbytek vytézku.



