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jen zkratku obchodniho jména Zalobkyné, podle zjiSténi nizSich soudu
nad to jesté v obchodnim styku pro oznaceni Zalobkyné¢ obvyklou — po-
kladati za bezvyznamnou, to tim spiSe, ani Zalovani sami o totoznosti
remitenta se Zalobkyni nebyli na pochybach.

Cis. 11053.

V pravu chiize jest zahrnuto i pravo voditi kolo, nikoliv v8ak i pravo
jezditi na ném. ‘

(Rozh. ze dne 3. fijna 1931, R 1 613/31.)

Mezi domem zalobett ¢p. 355 a domem zalovanych ¢p. 354 byl vy-
vyseny nasep, jenz nalezel k domu zalobcti, po némz vSak prisluSelo za-
lovanym pravo chiize a prlijezdu trakafem smcérem od staveni Cp. 354
na okresni silnici. Zalobou, o niz tu jde, domdhali se zalobci na Zalova-
nych, by bylo uznano pravem, zZe zZalovanym nepfislusi pravo jezditi ko-
lem ani pravo kolo voditi po naspi domu ¢p. 355 jako statku sluzebniho
ve prospéch domu ¢p. 354 jako statku panujiciho, ani vilbec osobné¢ pro
obyvatele domu ¢p. 354 ani pro kohokoliv jin¢ho, ze Zalovani jsou po-
vinni zdrzeti se vykonu prava jizdy kolem a vodcni kola a vibec jakého-
koliv jednani, jez by se jevilo vykonem takovcého prava. Procesni
soud prvé stolice uznal podle zaloby. Odvolaci soud zru-
Sil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji vyckaje pravo-
moci znovu projednal a rozhodl. Dt v o dy: Odvolaci soud nesdili na-
zor prvé stolice, Ze v pravu chiize po sporné naspi neni obsazeno pravo
vésti pfi chiizi s sebou kolo. Toto pravo rovna se pravu stezky a tu po-
dle § 492 ob¢. zak. ten, kdo ma toto pravo, smi po cest¢ choditi, dati se
od lidi nositi nebo dati jinym lidem k sob¢ pfichazeti. Obsahuje-li tedy
pravo chiize po sporn¢ naspi pravo dati se nositi po stezce, neni vodéni
kola pii chiizi rozSitovanim sluzebnosti, vidyt vod¢ni kola jest daleko
mensSim zatCzovanim sluzebn¢ho pozemku nez nyni jiZz malo praktické
dati se nositi lidmi. Podle ndzoru odvolaciho soudu neni vSak v pravu
chiize (stezky) nebo v pravu jezditi trakafem obsazeno pravo jez-
diti na kole. To vyplyva jiz z ustanoveni § 493 ob¢. zak., podle
n¢hoz pravo choditi nelze roz8iriti v pravo jezditi (kofimo) a jezdcéni na
kole jest pfirozenc¢ daleko vétSim zatizenim sluzebniho pozemku nez
pravo chtize nebo pfrijezdu trakafem, ana pri jizd¢ na kole jest daleko
vEtsi moznost poskoditi oscby jin¢ po cesté jdouci neb tam jsouci, coz
u pouh¢ chize neb jizd¢ trakafem jest zpravidla vylouceno. VSak i pfi
tomto svém nazoru nemuze soud odvolaci rozhodnouti ve véci samé a to
pro vytykanou kusost fizeni.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu Zalobet.

Divody:

Prisvedditi jest odvolacimu soudu, Ze v souzeném pfipad¢ jest
v pravu chiize zahrnuto i pravo voditi kolo, ale nikoli t¢z pravo jezditi
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na né¢m; i odkazuje se na davody napadené¢ho usneseni. Pokud stézo-
vatel¢ poukazuji na to, ze pruchod pfi vodéni kola vyZaduje SirSiho pros-
toru, nez ma stezka v souzené¢m pripad¢, staci odkazati je na to, zZe Za-
lobu zaparci podali i z diivodu, Ze bylo po stezce kolo vodéno; tim sami
doznavaji, ze vodeni kola je mozné. RovnéZ nelze stéZovateliim prisvéd-
Citi, ze by hospodarsky acel vodéni kola byl v souzeném ptipad¢ zcela
rozdilny od plivodniho urceni. O tom by se dalo na pfiklad mluviti,
kdyby §lo o kola dopravovana do skladu nebo do prodejny kol.

Cis. 11054.

Zapsana-li knihovni pfednost pro knihovni pohledavku pred sluzeb-
nosti dozivotniho pozivani, vaznouci v drivéjSi polozce, jest veéfitel, je-
muz byla postoupena prednost, opravnén dosici ze zavazené nemovitosti
uspokojeni své pohledavky bez cohledu na sluzebnost. Opravnény ze slu-
Zebnosti nemiize v tomto pripadé uplatiovati proti knihovnimu véfiteli,
jemuz byla postoupena prednost, ani pravo ze zakazu zcizeni, jenz byl
poznainenan v jeho prospéch v pofadi jeho sluzebnosti.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1931, R 1 681/31.)

Navrh na povoleni exekuce vnucenou drazbou nemovitosti soud
prveé stolice zamitl, rekursni soud exekuci povolil. D1 -
v o dy: Navrh na povoleni vnucené drazby byl nepravem zamitnut proto,
ze pry na nemovitostech pod C I pro vdovu Annu F-ovou vazne zakaz
zcizeni a zatizeni; vzdyt podle knihovniho vypisu byla pohledavce, ktera
se vymaha, pfiznana prednost pred pravem vdovy zajiSténym jen timto
zakazem, tak, ze povoleni navrzené exekuce vnucenou drazbou nebrani
zadna prekdzka ve smyslu § 94 ¢&is. 1 kn. zak.

NejvyS§s§i soud nevyhevél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud pravem povolil navrzenou exekuci vnucenou drazbou.
Na zaklad¢ prohlaSeni Anny F-ové ze dne 30. fijna 1930 byla na nemo-
vitosti, o niz jde, pod pol. C 18 zapsana knihovni pfednost pro vyma-
hariou pohledavku pfed sluzebnosti dozivotniho pozivani, vaznouci pod
pol. C 1 pro Annu F-ovou. Tomuto postoupeni prednosti nelze rozumdcti
jinak, nez tak, ze Anna F-ova souhlasila i s tim, by vymahajici vcéfitel
mohl dosici za zavazené nemovitosti uspokojeni své pohledavky bez
ohledu na jeji sluzebnost. Jinak nemélo by postoupeni prednosti pro
veiitele ceny a vyklad, jejz mu dava dovolaci rekurs, nebylo by Ize srov-
nati s obyceji poctivého styku. Podle povahy véci bylo uc¢elem knihovn¢
poznamenancho zakazu zcizeni, by bylo zabezpeceno pravo Anny F-ové,
jimz muze ovSem voln¢ nakladati. Ale tento zdkaz, jenZ vyhovuje sice
podminkam § 364 c¢) ob¢. zak. a plati jinak proti tfetim osobam i pfi
excku¢nim zcizeni (viz rozhodnuti ¢is. 7617, 8544 sb. n. s.), nemiiZe



