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uroky plynou, jest pro otazku prisluSnosti dle § 387 ex. f. nerozhodnou;
nebof tim, Ze vyrok o pravoplatnosti kapitdlové pohledivky pouze do
ditvodi rozsudkovych pojaty nestane se fiCastnym pravomoci, nenastane
u n¢ho zahdjeni sporu o zaplaceni kapitalu. Proto rekursni soud nepravem
zruSil usneseni prvého soudu v tomto sméru, a bylo nisledkem toho vy-
hovéno v tomto obmezeném rozsahu odivednéné dovolaci stiZnosti na-
vrhovatelt.

Cis. 1408,

Odklad exekuce vyklizenim (naf. ze dne 25. Cervma 1920, Cis. 409
sb. z. a n.).

Platnost soudniho smiru, jimz vzdal se najemce vyhod nafizeni &is.
sb. 4091920, prohlisiv, Ze o odklad jiz nezaziada. Navrh na odklad pres to
podany budiZz odmitnut.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1922, R I 14,22.)

V protokole o soudnim smiru ze dne 20. kv&tna 1921 zavizal se na-
iemce soudnim smirem, Ze se urCité vystéhuje v terminu listopadovém
1921 a vzdal se jakychkoliv zikonnych vyhrad ohledné odkladu exckuce,
imenovité prohlasil, Zc jiZz nebude Zadati za odklad exckuce. KdyZ pak
v terminu listopadovém 1921 vedena byla proti nému exckuce vyklize-
nim, domdhal se odkladu, jejZ mu soud prvé stolice povolil. Re-
kursni soud odkladu nepovolil. Diivody: Kazdy miiZe se dle vse-
obecnych zdsad vzdati prdv mu pfisludejicich, pokud wvzdini to v ¥-
slovné neni zakdzdno (§ 1444 obé. zak.). Vlddni nafizeni ze dne 25.
Cervna 1920, cis. 409 sb. z. a n. nevyluuje a nezakazuje, aby strana po-
vinnd se nemohla vzditi dobrodini, jeZ toto vlidni nafizeni ji poskytuje.
Je-li tomu tak, je vzdani se odkladu exekuce u¢innym, nebof imys! stran
pfi uzavieni smiru nenesl se dle obsahu protokolu k tomu, aby zaloZena
byla smlouva ndjemni na urcitou dobu, nybrz aby s vykonem exekuce
bylo seCkiano. Nenf proto strana povinnd opriavncéna domahati se opétného
odkladu exekuce a jiZ z tohoto diivodu je nutno niavrh jeji zamitnouti,
aniz je tfcba, by pfihliZelo se k tvrzené okolnosti, Ze strana povinna neni
s to, ndhradni byt najiti. Strana povinna se dobrodini cit. vlid. nafizenim
if poskytnutého vzdala a nelze proto tvrditi, Ze by nemcla beze své viny
jiné pfim¢fené ndhrady za byt, o ktery jde. Smlouvy ¢&ini se zajisté proto,
aby se plnily (§ 918 ob¢&. zik.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu

Divody:

Dle § 1 vlid. naf. ze dne 25. Cervna 1920, &is. 409 sh. z. a n. m 7 e
— tudiZ nemusi — exekucni soud odloZiti exekuci za podminck tam vy-
tCen¥ch. Soud rekursni mohl proto uvdziti i okolnosti jsouci opitnému
odkladu na zdvadu a pfihlédl prdvem k tomu, Ze pravoplatnym usnescnim
prvého soudu ze dne 9. kvétna 1921 byl navrh povinné strany na odklad
cxekuce zamitnut, a 7e strana tato, vzdavsi se vyslovnd vSech vyhod
pro budoucnost, zavazala se soudnim smirem, 7¢ o odklad nebude viibee
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7adati. Rekursni soud zamitl vzhledem k tomu pravem opétovany navrb
na odklad exekuce, odfivodniv spravn€ své usneseni. DisposiCni pravo
vlastnika domu nemiiZe ani 'dle uvedeného vlad. nafizeni byti omezeno
tak dalece, aby vyhody nafizeni toho poskytnuty byly ndjemci i tchdy,
kdyz se jich vyslovné a dobrovolné vzdal.

Cis. 1409.

Obec jako maijitelka divadla neruci dle § 1313 a) ob&. zak. za Skodu,
jiz utrpél v divadle spolutitinkujici pfi predstaveni, nedoslo-li mezi pora-
datelstvem a obci ku smlouvé o propiiiceni divadla.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1922, Rv 1 603/21.)

Zalobce domdhal se nihrady Skody z fdrazu, jejz utrpél v divadelni
budové Zalované obce padem do otvoru v podlaze orchestru a opiral
niarok ten jednak o smluvni (ndjemni) pomér, ktery Zalovanid obec uza-
viela se Zalobcem jako Clenem pofadatelstva a s pofadatelstvem samym,
propujCivsi divadlo ku pofaddni koncertu, jednak o zavinéni zrizenct
Zalované obce, ktefi tehdy osvétlovani divadla opatfovali, byvSe k tomu
technickou kanceldfi méstskou ustanoveni, za n¢Z zZalovania obec pry je
zodpovédnou. Procesni soud prvé stolice uznal Zalobni nirok
co do davodu po priavu, odvolaci soud Zalobu zamitl,. Divody:
Nespravné prdavni posouzeni véci shleddva odvolaci soud v tom, Ze prvy
soud na zaklad¢ zjisténi vyvozuje zavér, Ze mezi Zalovanou obci a po-
fadatclstvem, totiz Damskym odborem Cervencho KiiZze, doSlo ku smluv-
nimu poméru ohledné propiijéeni divadla, Ze v zdkladé této smlouvy
byla Zalovand obec povinna odevzdati i divadelni budovu s veSkerym
zatizenim, tedy i osvétlovacim ku fadnému a GCelnému uzZivani, 7e vsak
vraz, ktery Zalobce utrpél, dokazuje, Ze divadelni budovy fadné uZivino
byti nemohlo a nebylo a Ze proto jest Zalovand obec povinna bezv y-
jiimecné& Zalobci $kodu nahraditi, ponévadZ pry pfi tom nerozhoduje
vzhledem k vefejnosti budovy, za jistych podminek kaZdému pfistupné,
zda Skodu utrpél diviak, ucinkujici, pofadatel nebo ¢len pofadatelstva.
Zavér ten dluzno oznaditi za mylny. Zavazek k niahradg Skody ze smlouvy
na stran¢ Zalované obce byl by zde jen tehdy, kdyby Zalobce prokazal,
Ze uzavien byl mezi nim a Zalovanou obci smluvni pomér né-
jemni ohledn¢ propujCeni divadla k pfedstaveni, pfi ¢emZ on dirigoval.
Takového dikazu v3ak Zalobce neprovedl ba ani neprokizal, Ze takovy
pomé&r ndjemni byl mezi Zalovanou obci a Dimskym odborem Cerveného
KiiZe jako pofadatelem pfedstaveni. Rozsudek sam zji§tuje, 7e Zalobce
¢clenem pofadatelstva pfedstaveni nebyl a v diivodech
dale uvadi, Ze slySenymi svédky nebylo lze zjistiti, zdali divadlo
bylo Zalovanou obci Damskému odboru Cerveného K¥ize vyslovné pro-
pijeno, a kdo mu je proptijéil. Z vypovédi svédka K-a vyplyva, Ze v tomto
pfipad& nebyl zachovin postup, jakym se budova divadeIni zaddvala a Ze
neni vyloueno, Ze pfedstaveni pofiddalo se zcela samovoln& bez pro-
ptjCeni divadelni budovy starostou nebo mé&stskou radou, jak se to tchdy
za vilky Casto stalo. Smlouva niiemni o proptiiceni divadla vyhlediva
jako kaZda jind smlouva ku své platnosti vedle vSeobecnich nileZitosti



