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- fredpisii. Zal! afad prohlasil proto priavem, Ze jest: meroxhodne; zeia.m
Jaka stavba na misté zachodu dfive stala. - ... v
Pokiid: koné&né $tiznost vytyka, ze zali urad: neprlhllzet Kk vysledkux
m:stmho setrem jim-nafizeneho, pfi’ némz bylo zpsteno ze pro nedo-
statek prostoru na’dvofe st- love nelze zachod vibec jinam postaviti,
a z davodu této nemozZnosti pokladd naf. rozhodnuti za nezakonné, ne-
mohl ji dat nss-rovné# za pravdu. Nebot ani'tato fakticka okolnost; na
niz st-1 pfi mistnim fizeni dne 25. Cervna 1925 nepoukazal, a kterou
také neuplatnil proti stav. povoleni, v ném# byla mu uloZena podminka,
aby zachod ‘postavil ve vzdalenosti alespoii- 1 m od sousedniho domu,
neni zakonnou piekdzkou, aby ufad nafidil demolici stavby provedene
V rozporu sg stav povolemm a platnymi - predplsy IO Hasgi

€. 10.885. ) o Ag i

Zaméstnancivefejni (Slovensko): Uditel statni Skoly
stfedni, kterému byla pfiznana -»slovenska vyhoda« »po dobu piisobeni
na Slovensku«, ktery pak byl ustanoven na stfedni $kole v historickych
Zemich, pozdé&ji kvieskovan a pak opét ustanoven na stfedni Skolu na
Slov., nemé pravmho naroku, aby mu »slow vyhoda« byla opet prtména.

Nalez ze dne 25 Ilstopadu 1933 ¢ 4120/32 )

e e ; u d i katura srov. Boh.’ A 8013/29 Antortl nheil motds
Viéc: Jan K. v N. proti referatu ministerstva skolstm a namdm
osvéty v Bratislavé o sluzné. :
Vyrooky StiZnostise zamita piro bezduvednost 2
Divody: St-l byl od 1. zafi 1920 do 31. srpna 1928 ustanoven
profesorem pfi statnim reformnim redlném gymnasiu vz N. na Slov.,
nacez na svou Zadost obdrzel trvale sluZebni misto pfi statnim reform-
nim. redlném gymnasiu v T. na Moravé. Pro onemocnéni byl pak pie-
lozen na docCasny odpocinek, naceZ byv znovu povoldn k Cinné sluzbé
byl s platnosti.od 1. zafi 1931 dosazen na systemisované misto statniho
profesora opét na stitnim reformnim redlném gymnasiu v N. Referat
min. Skol. v Bratislavé vyméfil st-li vynosem z 12. kvétna 1931 pii=
slusné sluZebni pfijmy, ale bez zfetele na t. zv. slovenskou vyhodu,
kterou st-1 mél v-dobé prvniho svého plisobeni v'N. Namitky proti tomu
podané zamitl Zal. ufad naf. rozhodnutim. V dvodech uvedeno, Ze! ve
vynosu referatu z 30. Cervna 1928 byl pfevod st-le do novych slu-'zeb-;
nich pozitkii podle plat. zdk. proveden se zfetelem k osobnimu pfidav-
ku, kterym byly jeho zadkonité poZitky 1. plat. stupné VIII. hodn. tf.
doplnény na: pozitky VIL hodn. tf. 3. plat. stupné, ale s tim vyslovnyny
omezenim, Ze tento platovy pfevod a termin naroku na platovy postup
z n¢ho vyplyvajici plati jen po dobu st-lova piiscbeni na Slov. Opétné
ustanoveni st-le na stfedni Skole v N. od 1. zafi 1931 bylo novym usta-
novenim na Slov. a st-I nemd naroku na to, aby mu bylo pfiznano opétnd
platové zafazeni s pfisluSnym platovym postupem, které mu bylo pfi-
znano nad ustanoveni plat. zak. pfed jeho odchodem ze Slov., t. j. pfed
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31. srpnem 1928 po dobu jeho plisobeni na Slov. St-li byly vynosem
z 12. kvétna 1931 upraveny sluzebni pozitky s platnosti od 1. zafi 1931
podle plat. zdkona spravné. Ve smyslu ustanoveni § 196 plat. zak. byl
mu soulasné pfiznan ptisluSné upraveny vyrovnavaci pfidavek, takie
celkové pozitky jemu timto vynosem pfiznané nejsou niZ8i, nez byly
jeho celkové sluzebni pozitky ve smyslu § 196 plat. zédk. k 1. lednu
1926 pfed vydanim plat. zak. i s pfiznanym mu tehdy slovenskym osob-
nim pfidavkem.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Jiz v nal. Boh. A 8013/29 vyslovil a odiivodnil nss pravni nazor, Ze
osobni, do pense zapolitatelny pfidavek, dany statnimu zaméstnanci
z titulu t. zv. slovenské vyhody, spada pod pfidavky uvedené v odst. 1
§ 196 plat. zak. & 103/26; nema proto zaméstnanec naroku, aby mu
pfi pfevodu do novych platii vyhoda ta byla zachovana vedle platit za-
vedenych plat. zakonem.

Z toho plyne, Ze st-1 nemél z plat. zdk. naroku na to, aby pfi pfe-
vodu do novych platii podle zak. plat. & 103/26 bylo mu platové zvy-
Seni o 1 hodnostni tfidu a 2 platové stupné, plynouci z t. zv. slov. vy-
hody, i nadédle neztenCené zachovano vedle sluZebniho platu, ktery mu
nalezZel podle platového zdkona. JestliZe mu tato vyhoda byla vynosem
referatu min. $kol. z 30. Cervna 1928 ve formé pfevodu do zakladniho
sluzného vyssiho stupné, neZ by mu jinak podle pfevodovych pfedpisi
nalezel, ponechana po dobu jeho pflisobeni na Slov., dostalo se mu
aktem tifadu hmotné vyhody, na niZ ze zadkona pravniho naroku nemél.

Ze z&k. plat. nemohl by tudiZ st-1 dovozovati narok na pfiznani t.
zv. slovenské vyhody i pro dobu od 1. zafi 1931, kdy po druhé byl do-
sazen na systemisované misto staniho. prefesora mna Slov. To ovSem
st-1 ani neéini, nybrZ opird sviij tvrzeny pravni narok na slovenskou
vyhodu i za druhého svého pfisobeni na Slov. o vynos referatu min.
Skol. v Bratislavé z 30. Cervna 1928, jimZz mu byl podle nazoru stiz-
nosti zpiisobem judikatnim pfiznan platovy pfevod se zfetelem na t. zv.
slovenskou vyhodu po dobu jeho piisobeni na Slov. bez jakéhokoliv
dalsiho omezeni, tedy i bez zfetele na to, zda doba pfisobeni st-lova
na Slov. plyne nepfetrzité od pravni acinosti tohoto dekretu &i zda byla
pferuSena pflisobenim v jinych oblastech &sl. statu.

Nss nemohl této argumentaci stiznosti prisvédZiti.

PtisluSny passus vynosu z 30. Eervna 1928 zni: »Tento platovy pfe-
vod a termin naroku na platovy postup z ného vyplyvajici plati jen po
dobu Vaseho ptisobeni na Slov.« Je ovSem pravda, Ze v této klausuli neni
vyslovné feCeno, Ze platovy pfevod plati jen po dobu »nynéjsihox, t. j.
v dobé vydani vynosu trvajiciho plisobeni st-le na Slov., z toho vSak
nelze jeSté argumentatione a contrario usuzovati, Zze klausule ona za-
chovdva st-1i vyhodnéjsi platovy pievod, vyplyvajici z cit. vynosu, i pro
pfipad opétného piisobeni st-lova na Slov., k némuz by doslo tfeba po
dlouhaletém pisobeni jeho mimo oblast Slov.

Uvazi-li se obsah fe€ené klausule v souvislosti se stavem, ktery tu
byl v dobé vydani cit. vynosu, jest nepochybno, Ze klausule ta ma na
zfeteli pfedevS§im tehdejSi plisobeni st-lovo na Slov.; aby mohlo byti
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usuzovano, ze onou klausuli byla zahrnuta také eventualita pozdé&jSiho
opétného ptisobeni st-lova na Slov., musilo by to v oné¢ klausuli néja-
kym zfetelnym zplisobem byti ddno najevo; to se vSak nestalo.

Z toho slusi souditi, Ze fefena klausule se tyka pouze tehdejsiho,
v dob& vydani vynosu trvajiciho piisobeni st-lova na Slov. Vyklad ten
podporuje také tivaha, Ze platového zvySeni, resultujiciho ze zacho-
vani finanéniho efektu slovenské vyhody, dostalo se st-li — jak nahofe
vyloZeno — bez zakonného naroku jeho — praeter legem, jevi se tedy
poskytnuti této platové vyhody jako vyjimka z pravidla stanoveného
pfedpisy plat. zdk. Je-li podle obecné interpretani zasady vyjimky
vykladati restriktivné, nutno v pochybnosti i v daném pfipadé dati
zminéné klausuli smysl uZsi, t. j. Ze se tyka jen st-lova pfisobeni na
Slov. v dobé vydani cit. vynosu. j

Po téchto uvahach dospél nss k nazoru, ze stiZnost nesprdvné si
vyklada vynos referatu min. Skol. z 30. Cervna 1928, ma-li za to, Ze
jim byl zalozen pravni narok st-liiv na platové zvySeni, resultujici z t.
zv. slovenské vyhody, kdykoli bude st-1 piisobiti jako statni profesor
na Slov. Tim v8ak padd pravni zaklad, na némz st-1 ve stiZnosti buduje
svilj narok; v disledku toho bylo jeho stiZnost uznati bezdiivodnou.

C. 10.886.

Ucitelstvo: Narok na vyssi sluzné podle § 7 odst. 3 zak. ¢. 104/
1926 Sb. jest podminén dekretalnim ustanovenim ucitelem definitivnim
nebo zatimnim.

(Nalez ze dne 25. listopadu 1933 &. 17.327.)

Prejudikatura: Boh. A 10.306/33, 10.610/33.

V éc: Gisela Sch. v J. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o pfidavek za sluZzbu na méstan-
ské Skole. '

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodsost.

Divody: St-lka, ulitelska Cekatelka, majici zkouSku zpiisobilosti
téz pro Skoly méStanské a pilisobici dosud na méStanské Skole divei
v B., byla s povolenim z3r-y v Brné z 21. fijna 1929 a dekretem o$v-u
v Novém ]Ji¢iné z 25. fijna 1929 prozatimné pfidélena sluZbou na IL
némeckou més$tanskou Skolu divéi v J. DovrSivsi 3letou dobu Cekatel-
skou, byla pak dekretem zS8r-y v Brné z 24. {inora 1930 podle § 4 zak.
¢. 104/26 ustanovena definitivni uéitelkou s pravni platnosti od 25.
ledna 1930 a poukazéany ji dnem 1. tinora 1930 pfislusné pfijmy.

Podanim z 30. bfezna 1930 Zadala st-lka, aby ji ode dne jejiho usta-
noveni definitivni uitelkou poukazan byl téZ sluzebni pfidavek jakoZto
odborné ulitelce v Castce 780 K&, ktery ji pfislusi podle § 7 odst. 3
zak. & 104/26. Vynosem z 26. dubna 1930 zamitla z§r v Brné Zadost
st-I¢inu pro nedostatek zak. podkladu. Citovavsi znéni § 7 odst. 3 zak.
¢. 104/26 Sb., poukazala na to, Ze st-lka snemohla dosud byti ani za-
timné ustanovena na obcCanské 3kole, nybrZz je pouze Il. némecké ob-



