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Cis, 74. "

Zaloba na niajemce zarizeného bytu o vraceni véci k zarizeni bytu
patiicich a o nahradu Skody za poSkozeni véci takovych naleZj pred soud,
v jehoz obvodé jest najaty byt (§ 83 j. n.). :

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1919, R 1 88/19.)

Zalobkyn¢ uvedla ve své zalobé, 7e¢ zZalovany mél jeji byt s celym
zafizenim za mdésicéni Cinzi 50 K v podndajmu, Z¢ ndjemni pomér skonéil
due 15. fijna 1918, Zalovany, Ze ji nckteré predméty ze zafizeni nevratil,
iin¢ vratil znehodnoceny a poskozeny, a navrhla, by Zalovany byl uzndn
povinnym, vratiti ji fadu pfedmctit a nahraditi 271 K za podkozeni. Za-
Jovany namitl nepfislu$nost soudu, ponévad? nema v obvod¢ dovolava-
né¢ho soudu fadného bydliste. =~ Prvy soud (okresni soud v Litomeé-
ficich) vyhoveé! ndmitce mistni nepfisluSnosti soudu a zalobu odkazal.
Davody: Dovolavani sc teleto soudu, opirajici se o § 83 j. n., neni
oditvodnéno. Podle tohoto ustanoveni ndleZeji rozepie z najmua nebo
pachtu pozemki, budov nebo viéci zikonem za nemovité prohliSenych
pred soud. v jehoZ obvodé jest predmét najaty neb pachtovany. Narok
touto Zalobou vymidhany odvozuje se cvSem z ndjemného pomcéri: stran
bytu se zafizenim, vztahuje se vSak na zafizeni bytu, tedy na véci mo-
vité, jezto se Cini naroky z cCasti vlastnické, z Casti na nahradu Skody.
Rozepie sama nema za predmét nemovité véci, nybrz véci movité, jez
nebyly zakonem za nemovité prohlaSeny a nemaji viastnost prisluSenstvi
dotyéného bytu po rozumu §§ 294 a 297 ob&. zak. Na tom neméni niceho
okolnost, Ze doty¢né movitosti byly pronajaty s bytem za Cinzi jednot-
notu, jelikoZ nemovitosti ty nenabyly ‘imto jednetnym pronajmutim nt-
kterak vilastnosti véci nemovité. K rozhodovani této rozepfe iest proto
prislusnym jediné soud, u néhoZ ma zalovany svij soud obecny. -— Re-
kursni soud (krajsky soud v Litomc&ficich) zamitl namitku nepfislus-
nosti soudu. D vody: Pedle § 1109 ob&. zak. ma ndjemce po skoncené

simlouve najemni — Ze jde jiz podle obsahu Zaloby pouze o pomér pod-
najemni stran upln€ zafizenc¢ho bytu, jest nesporno — véc dle inventife

aneb alespon v tom stavu vratiti, v némz se ji byl ujal. Vzndsi-li Zalob-
kyné ndaroky na vraceni, pokud se tyc¢e na nahradu Skody z té nficiny,
ze veéci Zalovanému s bytem odevzdané schazeji, rokud se tyce - jsou
siln¢ poSkozeny, zaklddaji se tyto naroky na poruseni této die § 1109 obg.
zak. na najemném poméru spocivajici povinnosti ndjemce. Zaloby toho
druhu, nalezeji dle § 49 ¢. 5 . n. pred okresni soudy a, jelikoZz ide o uplat-
novani prav ze smlouvy ndjemni stran bytu a nikeliv o aplng od ni ne-
zavislou 7Zalobu na vrdaceni véci, jest pfisiuSnym scud, v jehoZ obvodé
iest pfedmét najaty.

’

Nejvys§s§iscud nevyhovel dovolacimu rekursu Zalovaného,
Divody:
Spravné dolicil jiZ soud rekursni, ze tato rozepfe jest rozepfi najemni.

NeZ i dalsi podminka § 83 j. n., 7e jednati se musi o spor z ndjmu nemo-
vitosti, jiest splnéna. Pfedmétem ndjemni smlouvy byl byt, opatieny né-
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bytkem, ndajemné sjednano bylo jednotné za uzivani jak bytu, tak i na-
bytku. Nutno proto smlouvu ve vSech jeiich prdavnich vztazich posuzovati
iako celek a dle tychz zakonnych pfedpisii. Které to predpisy jsou, ur-
¢uje se povahou véci hlavni. Tou byl zajisté byt, takZze predpistt platnych-
o najmu nemovitosti dluzno pouziti na cely najemni pomér, tudiZ i ohledné
nabytku. Nelzef ptipustiti, by projedndvanim naroku pro posSkozeni bytu
zabyval se jiny soud, nez ktery by dle ndzoru dovolatelky byl pfistus-
nym pro projiednivani naroku pro zniceni nebo poSkozeni nabytku.

. Cis. 75.

Za Cleny predstavenstva vyrobnich a hospodirskych spoleCenstev
mohou byti voleny pouze osoby fysické, nikoliv firmy.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1919, R [ 96/19.)

Opoveéd spoleCenstva s rucenim obmezenym k zdpisu do reistfiku
spoleCenstev byla rejstiikovym soudem (obchodnim soudem
v Praze) vricena k oprav® rovolanim kupcii jednotlive a nikoliv jejich
firem do predstavenstva, — Rekur<ni soud {(vrchni zemsky soud
v Praze) rekursu spolecenstva nevyhovel. DG vody: Podle opovédi maji
byti do reistriku zapsani noveé kooptovani c¢lenové predstavenstva, mezi
iinymi i pét firem. Z pojmu firmy v ¢l. 15 obch. zdk. obsaZeného vysvitd,
ze kupec pod svou firmou muze provozovati vylucné jen své obchody,
ze firmy své k jinym (Celim pouZiti nesmi, Ze tudiz firma za Clena p¥ed-
stavenstva vyrobniho a hospodarského spolecenstva volena byti nemdize.
Kromé toho spocivd udéleni (ifadu ¢lena predstavenstva na osobni diivefe.
Tuto divéru muze miti pouze urcitd oscba fysickd, neni proto vykoni-
vani toho Gfadu nidmcéstkem p¥ipustno. V¢ tomu by spocivalo, kdyby
byla ustanovena firma za Clena predstavenstva, vykonavani funkci jeho
v ruce zastupce zvolené firmy, v dobé zfizeni nezniamého. Z tcho a
7 ustanoveni zdikona spoleCenstevniho, zejména § 16- (Elenové piedsta-
venstva davaji sviii podpis pfed soudem obchodnim), § 17 (o zpiscbu
podpisu spolecenstevni firmy), § 20 (pfisahy vykonavaji se jménem spe-
leCenstva predstavenstvem). § 21 (o dorucoviani spolecenstvu do ruky né-
kterého Clena piedstavenstva), vyplyva, Ze za Cleny pfedstavenstva vy-
robniho a hospodafského spoleCenstva mohou ustanoveny byti jediné fy-
sické osoby. Ucinéna opoved se nesrovnava s timto na zakoné spodi-
vajicim stanoviskem, proceZ oprava rejstfikovym soudem nafizena jest
oduvodnéna, ,

Nejvys$s§i soud dovolacimu rekursu spoleCenstva nevyhovél, po-
névadZ tu.neni podminek § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢. 208 f. z., za
ktervch mozno v odpor brati sownhlasna usneseni soudtt nizSich stolic.

Cis. 76.

V mimosmluvnim poméru ruci hromadna osoba za skodu, zpiisobenou
zavinénim jeji zakonnych nebo statutirnich zastupci, bezvyjimelné, za

gkodu, zpisobenou zavinénim jeji pomocnikd, jen za podminek $§ 1314
a nasl, ob¢, zak.



