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Nemanzelsky otec uzaviel s plnomocnikem tehdejSiho porucnika
s vyhradou soudniho schvaleni smir o odbytném. Jesté pfed soudnim
schvalenim smiru navrhl novy poru¢nik na soudé¢, by smir nebyl schva-
len. Poruc¢ensky soud pfes to smir schvdlil. Rekursnisoud
napadené usneseni potvrdil.

NejvyS§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Stézovatel vytyka souhlasnym usnesenim obou nizSich soudd zfej-
mou nezakonnost. Vytka jest lichd. Smir o odbytném ze dne 9. fijna
1929 byl uzavien mezi nemanzelskym otcem Josefem M-em a vykazanym
plnomocnikem tehdejSiho poru¢nika Josefa S-a s vyhradou schvaleni
poruCenskym soudem. Tento smir nebyl odstranén tim, Ze pozdéji zri-
zeny novy porulnik Karel P. prohlasil v podani do$lém na soud dne
14. fijna 1929, tedy jeSt¢ pfed soudnim schvdlenim smiru, ze k nému
nemtize pfrivoliti, Zadaje, by soudni schvaleni smiru bylo odepfeno.
Opacny nazor stézovatelilv nelze vyvoditi z ustanoveni § 865 ob¢. zak.,
ze svépravna strana nemiize od smlouvy odstoupiti, dokud nedojde
schvaleni soudu, nebot z n¢ho nevyplyva, Ze by zdkonny zastupce strany
nesvépravné¢ mohl pouhym prohldSenim od smlouvy libovoln¢ odstoupiti
a takto ji se svéta zprovoditi. Poruc¢ensky soud mél tudiZ na vybér, by se
rozhodl bud’ pro schvaleni smiru uzavien¢ho tehdejSim poru¢nikem anebo
pro jeho neschvaleni ve smyslu navrhu nového porucnika, podle toho,
co uznal za vyhodn¢j§i pro nezletilou porucenku. Rozhodl-li se smir
schvaliti a nalezit¢ to odlvodnil, nelze jeho rozhodnuti a potvrzujicimu
usneseni rekursniho soudu ditvodné vytykati nezdkonnost, tim mén¢ vSak
zfejmou nezakonnost podle § 16 nesp. fiz.

' Gis. 9885.

Pozemkova reforma. ,

Do usneseni knihovniho soudu, jimz byla k navrhu Statniho pozem-
kového ufadu povolena poznamka zaboru, neprislus$i pravo k rekursu
druhé strané (osobé, o jejiz pozemkovy majetek jde). OvSem pfislusi ji
stiznost v cesté spravni.

Opravnéni Statniho pozemkového arfadu k navrhu na povoleni po-
znamky zaboru nemiiZze byti pfeneseno na jeho Obvodovou ufadovnu.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1930, R 1 280/30.)

Soud prvé stolice povolil k ndvrhu Statniho pozemkového
ufadu knihovni poznamku a) zaboru dvou parcel a b) zamysleného jich
prevzeti. Rekursni soud odmitl rekurs majitele zabraného statku.

Nejvys8s8i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.
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Diavody:

Rekursni soud odmitl stiznost do usneseni prvého soudce, kterym
byla povolena na navrh Stiatniho pozemkového ufadu knihovni po-
-zndmka a) zaboru dvou parcel a b) zamysleného jich prevzeti. Odmitl
il z divodu, 7e podle § 3 nahr. zak. proti usneseni povolujicimu po-
znamku zamyS$len¢ho pfevzeti neni opravného prostfedku, vyridil tedy
v diivodech vlastn¢ jen stiznost co do poznamky b), avSak nezabyval
se vitbec otazkou poznadmky zaboru a). (Srov. rozh. ¢is. 9094 sb. n. s.)
Dovolaci stizrost v8ak nechavajic otazku poznamky zamys$leného pie-
vzeti b) nedotenou a spokojujic se tedy odmitnutim stiznosti proti je-
limu povoleni, napada jiz jen pozndmku zaboru a), pfi ¢emz ovSem
Il nazyva v navrhu poznamkou »zamys$leného« zaboru, a jest se tedy
zabyvati jiz jen touto otazkou, kterou divody rekursniho soudu nevy-
ridily. I tu bylo odmitnuti stiznosti pravem ve vyroku vysloveno, nebot
tu jest stiznost nepfipustnd podle § 8 vl. natf. ze dne 9. ledna 1920,
Cis. 61 sb. z. a n. o vySetieni a uvedeni v patrnost zabraného majetku,
jenZz na zaklad¢ §§ 16 a 20 zab. zak. a tudiz platn¢ nafizuje, Ze »na
navrh pozemkového tufadu uvedou knihovni soudy v patrnost zabrany
majetek knihovni poznadmkou na listu vlastnictvi, Ze majetek jest za-
bran«, z ¢ehoz vyplyva, Ze neni nic vice k povoleni poznamky tfeba,
nez navrhu Statniho pozemkového ufadu, a ze se tomuto navrhu vy-
hovéti musi, aniz by smél knihovni soud uvazovati o tom, zda Statni
pozemkovy tfad poznadmku zdboru Zada pravem, ¢i nepravem, nebot, an
Statni pozemkovy ufad potfebuje jen uliniti navrh na zapis poznamky
zaboru, avSak nepotfebuje nijak osvédcovati nebo listinn¢ vykazovati, ze
nemovitost zaboru podléhd, zejména, Ze vlastnik ma ve vlastnictvi po-
tfebnou podle § 2 zab. zak. ploSnou vyméru pozemnosti, ani soud tyto
podminky zaboru ptezkumovati nemtze a nesmi, z ¢ehoz plyne, Ze
knihovni soud mze zkoumati jen otdzku, zda jest tu ndvrh Statniho
pozemkového ufadu na feCenou poznamku, a mohl by tedy poznamku
nenafiditi jen, kdyby tu navrhu vibec nebylo anebo navrh nepochazel
od Statniho pozemkového ufadu, nybrz na pf. od Obvodové uradovny
neb od jin¢ho nizsiho jeho orgdnu nebo dokonce od néjaké soukromé
osoby, nebot zdkon o pozemkovém ufadé¢ ze dne 11. Cervna 1919,
Cis. 330 sb. z. a n. mezi funkcemi Statniho pozemkového uradu uvadi
v § 7 ¢is. 1 prave i tu, Ze mu nalezi »vySetfiti veSkerou zabranou ptidu
(§§ 1 a 2 zab. zak.) a uvésti ji v patrnost knihovni poznamkouk, a ne-
miize tato jeho funkce byti pfenesena na Obvodovou tfadovnu, nebof
vl. nat. ze dne 23. Cervna 1921, Cis. 225 sb. z. a n. vydané na zéaklad¢
§ 8 cit. zak. o poz. uf. tuto funkci mezi opravnénostmi Obvodovych
ufadoven neuvadi. Podle toho vSeho pfisluSel by rekurs Statnimu po-
zemkovému ufadu, kdyby knihovni soud jeho navrhu na poznamku za-
boru nevyhovél, kdeZto co se tye druhé strany, t. j. osoby, o jejiz po-
zemkovy majetek jde, tato proti pozndmce zaboru povolené na navrh

Statniho pozemkového ufadu stiZznost viilbec nemd, a méla by ji tedy
jer, kdyby soud poznamku zaboru povolil bez navrhu Statniho pozem-
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kového ufadu, tedy bud na navrh jin¢ho organu, ufadu neb osoby,
anebo ji naridil viibec bez navrhu. Zde v3ak Statni pozemkovy urad
navrh ucinil a stiznost postizenc¢ho vlastnika je tedy nepfipustna. OvSem
neni vlastnik bez ochrany, nebot stiznost mu beze sporu pfislusi, jenze
stiznost v cesté spravni, kterd jest pfedmétem spravniho soudnictvi, tam
tedy, .u nejvyssiho spravniho soudu, mél vlastnik své vécné namitky
uplatiovati, a ne ochranu hledati pofadem stolic u soudu knihovniho.
Radné soudy rozhoduji o otazce, zdali pozemek vskutku zéboru podl¢ha,
Cili nic, jen v jediném pfipad¢, totiz v pifipad¢ vypovédi podle § 12
nahr. zak., nebot tato vypovéd musi byti dana u fadn¢ho soudu (§ 18),
avSak muze podle cit. § 12 dana byti jen z majetku zabran¢ho, takzc
podle § 20 (1) t¢hoz zakona i otazka zabranosti nalezi tu v obor juris-
dikce tfadnych soudi.

Cis. 9886.

V pravnich vécech, v nichz jest narfizeno zastoupeni advokatem, po-
klada se pravni zastupce, jenz ivypovédél strané plnou moc, proti od-
pirci a soudu i na dale za zmocnénce strany, dokud nebylc soudu ozna-
meno zfizeni nového zastupce. Doruceni rozsudku primo strané nema
vyznamtut.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1930, Rv I 297/30.)

Zalobu o vyklizeni kramu procesni soud prvé stolice
zamitl, odvolacisoud uznal podle Zaloby.

NejvyS§Si soud nevyhovel dovolani a uvedl v otazce, o niz
tu jde, v

. divodech:

\Y% prévnich vécech, ve kturych jest nafizeno zastoupeni advokatem,
tedy i v fizeni pfede vSemi soudy VbeI stolice (§ 27 prvy odstavec
c. . s.), pok]ada se pravni zastupce, jenz stran¢ vypovcdél plnou moc,
podle § 36 prvy odstavec c. . s. proti odptirci a soudu i nadale za
zmocnénce strany, dokud nebylo soudu oznameno zfizeni nového za-
stupce (tak tak¢ Neumann Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen,
prvy svazek, Viden 1927, pfi 36 c. . s., strana 514 a 515). Dorucenim
napaden¢ho rozsudku pfimo stran¢ byl poruSen pfedpis § 93 c. f. s,
a ma se tudiz véc tak, jako by napadeny rozsudek Zalované¢ stranc
viitbec nebyl dorucen. Dovolani neni proto opozdéno, tfebas by jinak
platily krat8i lhiity § 575 prvy odstavec c. . s.

Cis. 9887.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 ¥. zak.
Ke svolani valné hromady spolecenstva dozoréi radou dochazi v pri-
padech vyjimecnych, je-li toho potfeba v zajmu druzstva. Nestaci zajem



