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443 sb. z. a n. Dle posledni vity §u 2 cit. zak. dluzno pokladati za ured-
nika vefejn¢ho (obecniho) pouze ufednika ustanovencého ve smysiu to-
hoto zakona. Na Zalobce nelze proto pouziti predpisi cit. zakona, na-
im¢ predpisu §u 40, ktery vyhraZuje pouze spory o sluzebni piijmy
urednika ve smyslu zakona tohoto pofadu stolic samospravnych. Ne-
bylo-li zalobce pokladati za ufednika vefejného, nezbyva, nez pohli-
zeti na sluzebni pomcr jako na pomér ryze soukromopravni a podrobiti
spor tento dle vScobecn¢ho predpisu §u 1 j. n. pfisluSnosti fadné¢ho
soudu. Tomu nevadi, Ze zalobce opira zalobni narok o ustanoveni §u 8
citovancho zakona, ncbot jest véci soudu, rozhodnouti, zda hmotn¢ za-
lobetiv narok obstoji pred zdkonem a o ktery zakoany predpis dluzno
jej opfriti.
Nejvys§si soud obrewil usneseni prvcho soudu.
Duvody:

To je podstatou veéci, z ¢cho bylo zalovano, z jakého pravniho di-
vodu, o ktery se zalobni narok opira, a nikoliv, jak se pravni narok za-
lobni podle skutkovych zjiSténi utvafi. Zalobce opira zalobni narok
0 § 8 zdkona ze dne 23. Cervence 1919, &is. 443 sb. z. a n., zduraziuje
dokonce v zalobe, Ze mu byla udélena definitiva jako obecnimu tajem-
niku, nezamlCuje, Ze tato byla potom zruSena a povazuje se dle Zaloby
za uiednika obecniho. Nedovozuje tedy Zalobniho naroku z ustanoveni
soukromcho prava, a kdvby bylo lze druh¢ stolici prisvedceiti, bylo by
souzeno o néem, co ani tvrzeno, ani zadano nebylo. Dle §u 40 cit. zak.
nalczeji vesker¢ spory ze sluzebnich pomeéri ufednika na pofad stolic
samospravnych bez ohledu na to, zda sluzebni pomér byl rozvazan (i
nikoliv. Plyne z toho, Ze soud prvé stolice dle §u 42 j. n. i §§ 239, 240
a 261 c. f. s. spravn¢ spornou vée poscudil, kdyz uznal opodstatnénost
namitky nepfipustnosti pravniho poradu a dle tohoto rozhodl,

Cis. 2226.

Bylo-li zbozi jiz drive bez kupitelovych namitek zasilano jako rucni
zavazadlo a listek zavazadlovy spolu s klickem zasilan ve spésném do-
pisu, jde nebezpeci pri opétném pouziti tohoto zpisobu dopravy na
vrub kupitele. Lhostejno, Ze ztrata zbozi nastala az po skonceni do-
pravy.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1923, Rv 1 783/22.)

Zalujici firma zasilala Zalovan¢ firm¢ zbozi v kufrech, jez podala
tako zavazadlo a listek zavazadlovy spolu s klickem od kufru zasilala
iednoduchym cxpresnim dopisem. Pfi zaslani jednoho kufru byl dopis
s listkem a klickem vykraden a kufr vyzvednut. Proti Zalob¢ o zapla-
ceni kupni ceny namitla Zalovana, ze zalobkyn¢ nepocinala si pfi za-
silani zbozi s nalezitou opatrnosti. Oba niz8i soudy vyhovtly za-
lob¢, neuznavse namitku zalované, odvolaci soud uvedl v tomto
smcru v davodech: Odvolatelka pfiznava, ze posavadni zpisolb do-
pravy a posilani kli¢i a podacich listki posud nepozastavila. Pro¢ to
ncucinila, je lhostejno, tolik jest jisto, Ze divod k tomu méla, ponévadz
§la doprava na jeji nebezpedi, a Ze tim podle §u 863 ob¢. zak. a 278
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obch. zak. tento zplisob schvalila; nemajic vak — jak pravi — posud
priciny k vytce, nemuze daslednc¢ vytykati zalobkyni zanedbani péce
radnc¢ho kupce proto, ze se nyni predpoklad obou neosvéd¢il. Namitka,
ze zaslani klici a podaciho listku ve dvou dopisech doporu¢enych by
bylo byvalo bezpeénéjSim, sama o sob¢ nepresvédeuje, vzdyt jde o kra-
dez. Marn¢ vytyka odvolatelka extensivni vyklad ¢ldnku 345 obch. zak.,
ponc¢vadz je zjiSténo, Ze Zalobkyn¢ podala zasilku v misté pInéni draze
k dopraveé na zalovanou, ¢imz sv¢ smluvni povinnosti pIn¢ dostala. Za
ztratu kufru Zalobkyné neruci proto, Ze ji vytykané zavinéni a nepecli-
vost dokazany nebyly.
Nejvys§s§i soud nevyhovdl dovolani.

Diavody:

Spravne je stanovisko napadenc¢hc rozsudku, kdyz spatfuje v tom,
ze zalovana pfi pfedchazejicich zasilkach nevytykala, Ze listek od zboZi
zaslan¢ho jako ru¢ni zavazadlo, byl spolu s kli¢i od kufrii poslan jed-
noduchym spé&Snym dopisem, schvaleni tohoto zpiisobu dopravy také
u-listku a klice od sporné zasilky. Tvrzeni Zalované, Ze ml&ela-li k této
dopravé pfi predchozich zasilkach, tim jeSté neschvalila takovou do-
pravu i pro spornou zasilku, pfipadn¢ je vyvraceno v napadeném roz-
sudku poukazem, Ze zalovand, kdyZz doprava dala se na jeji nebezpedi
(¢l. 345 obch. zak.), byla povinna, nesouhlasila-li se zpiisobem do-
pravy, volenym zalobkyni, to vytknouti a Ze, kdyZ tak neucinila, nutno
miti za to, ze s posavadni dopravou i pro prisi¢ souhlasila a ji schva-
lila. Schvalila-li v§ak Zalovana zpiisob, jak ji zalobkyné& spornou zasilku
zbozi s listkem a kli¢i od ni zaslala, nemuze pak proti zalobnimu naroku
namitati, Ze Zalobkyn¢ ndroku toho nema, protoZe vypravila zasilku ze-
jmena listek od ni a kli¢e neopatrné, Ze nedbala péte fadného obchod-
nika, jak mc¢la (¢l. 282 obch. zak.). Z téhoZ diivodu nemize Zalovana
zadati od Zalobkyné nahradu za ztraceny kufr. Zalovana nehledic k to-
mu. ze zplsob dopravy schvalila, nemtze zalobkyni ncopatrnost pfi do-
prave zbozi vytykati jiz proto, Ze sama uvadi, zZe predchozi, stejn¢ vy-
pravené zasilky ji spravn¢ doSly a Ze proto nemcla pfitiny proti zpl-
sobu odesilani zasilek ncéco namitati. Z téhoz divodu nemdla ani Za-
lobkyn¢ pficiny jiny zpasob dopravy pfi sporné¢ zasilce voliti. Namitka
zalované, pokud se tyce jeji tvrzeni, Ze Zalobkyn¢ zavinila ztratu zbozi
a kufru, ncobstala tedy v napadeném rozsudku pravem. RovnéZ nelze
prisvédeiti Zalované, pokud spatfuje nespravné pravni poscuzeni vici
v tom, ze nebyla Zaloba zamitnuta z toho divodu, 7e ztrata zbozi na-
staia az po skonceni transportu a Ze ona nesc nebezpedi jen b¢hem do-
pravy (¢l. 345 obch. zdk.). V tomto ohledu jest uvésti, Zze Zalovana,
kdyz schvalila zptisob dopravy zbozi a kdyz zalobkyné¢ odeslanim
listku od zbozi a kli¢i od kufru vzdala se vSclikého disposi¢niho prava
se zbozim, nesla od okamziku odevzdani zbozi draze viibec nebezpedi,
které potom zbozi postihlo. Je proto nerozhodno, zdali ztrata zbozi na-
stala az po skonceni dopravy.



