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vodnéné v obou téchto smérech zmatecni stiznosti vyhovéti a napadeny
ji rozsudkovy vyrok zrusiti jako zmatecny jednak podle ¢&is. 5, jednak
podle ¢is. 9-a) §u 281 tr. f., zrus§iti v disledku toho i vyrok o trestu,
a vyroky s nim souvisejici a odkéazati véc podle §u 288 ¢&is. 1. tr. f. na
soud prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl
ZmateCni stiznosti nenapadeny vyrok rozsudkovy, jimZ byl obZalovany
uznan vinnym prestupkem proti télesné bezpecnosti podle §u 411 tr.
zak., bylo ponechati nedotéenym.

Cis. 2742.

Dohled nad détmi atlého staFi prejimaji (tfebas micky) dospéli
clenoveé domacnosti, do které déti zavntau na celou dobu, po kterou
déti v domacnosti te jsou.

S hiediska §§ 335, 376 tr. zak. nestaci, Ze pachatel mchl povSechné
pfedvicati, Ze miize nastati nebezpeci pro pravni statky v § 335 tr. zak.
uvedené, nybr7 jest nutno, by mchl poznati, Ze nebezpeéi to miize na-
stati pravé tim stavem véci, z néhoz skuteéné Skoda vzesla.

"(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, Zm 1 113/27.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
seddni zmate¢ni stiZznosti obzalované¢ho do rozsudku krajskeho jakozto
nalézaciho soudu v Pisku ze dne 27. prosince 1926, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym piecinem opomenuti povinné dohlidky na déti podle §u
376 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek a véc vratil do prvé stolice
k opétnému projednani a rozhodnuti.

Divody:

V nepravu je stiznost, pokud namita, Ze jednani svédkyné Antonie
S-ové jest samojedinou pfi¢inou smrti RizZeny B-ové. Nelze ditvodné
pochybovati o tom, Ze by B-ova nebyla padla do vani¢ky S-ovou na
dvorek postavené a nebyla by se opafila, kdyby nebyl obzalovany dé-
tem (nestfezenim jich) umoznil vyjiti ze zahradky do dvorku. Postaveni
vani¢ky S-ovou na dvorku, bez né¢hoz by arcit rovnéz ke Skodnému t-
¢inku nebylo dosSlo, bylo by proto po pfipadé nanejvySe skuteCnosti,
jiz obZalovany pfedvidati nemohl, tedy vedlejsi pfi¢inou, nahodou se
prihodivsi, ]aka podle zasady §u 134 tr. zak. nepferuSovala pficinne
spojitosfi mezi $kodlivym tginkem a odchodem déti ze zahrady neboli
s opomenutim obzalovanému za vinu ddvanym. Stiznost je v nepravu i,
pokud popira, ze obzalovany pfevzal dohled nad B-ovou. NezaleZi na
tom, ze nevédel, Ze si v osudny den poslala pro B-ovou jeho manzelka.
Rozumi se samo sebou, ze dohled nad détmi tak utlého stafi, jakého
byla B-ova, prejimaji vii¢i rodi¢im jejich, byt i ml¢ky, dospéli ¢lenové
doméacnosti, do které déti zavitaji, na celou dobu, po kterou déti v do-
macnosti té jsou. Jako dohlédaci osoby, prlchazch proto v souzeném
pfipadé v tivahu obzalovany, jeho manzelka a jejich sluzka S-ova. Proti
manzelce a sluzce dal v8ak obzalovany tim, Ze odvedl B-ovou ze dvorku,
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na ktery manzelka a sluzka i pfi obstaravani domdacich praci vidély,
do zahrady, na jevo. Ze se nadale sam o B-ovou a jeji druzku- (vlastni
dcerusku) postara, a uvazal se takto sam jediny v povmnost dohledu
nad obéma détma, dospélym ¢&lentim jeho domacnosti pfirozené naleze-
jici.

Avsak pravem namita stiznost, Ye skuteCnostmi v napadeném rozsudku
zjiSténymi neni opodstatnéna zékonna znamka nedbalosti, nepeclivosti
obzZalovaného. Podstata pfecinu §u 333, tudiz i §u 376 tr. zdk. spociva
v tom, zZe smrt Clovéka jest vysledkem stavu véci, k jehoz vytvofenipacha-
tel (jednanim aneb opomenutim) pfispél, ackoliv mohl pfedvidati, ze stav
ten nastane a Ze miiZe pfivoditi nebezpec¢i pro Zivot, zdravi nebo télesnou
’bezpeéno’st lidi. Tfebas se nevyZaduje, by pachatel mohl pfedvidati po-
zdéjsi vyvo] udalosti v celém rozsahu, predp'oklada se pfece, ze mohl
predvidati, Ze ]eho jednanim aneb opomenutim miiZze nastati konkretni
ohrozuijici stav véci, ktery pak vyvrcholil ve skute¢nou $kodu smrti Clo-
véka. Ma-li tudiz byti pachateli z divodu nedbalosti pfi¢itana smrt
Clovéka, nestaci, ze mohl povSechné pfedvidati, ze mhzZe nastati nebez-
peci pro pravni statky v §u 335 tr. zak. uvedené, n}?bri jest nutno, aby
byl mohl poznati, Ze nebezpeli to miiZe nastati pravé onim stavem véci,
ktery byl zdroqem skute¢né sko»dy Proto nelze souhlasiti-s ndzorem na-
lézaciho soudu, ze obZalovany je za smrt B-ové zodpovédnym jiz proto,
se mohl a musel miti na védomi, Ze nebezpedi jest jaksi v détech sa-
motnych, které Casto i nebezpecné hry sobé vymysleji a i, podle roz-
sudku »tfeba nalezenym dfivkem miiZze jedno druhému na zdravi i Zivoté
ubliziti<. Nebot pfic¢ina trazu B-ové nebyla naklonnost ditek ke hram
nebo nepfistojnostem onoho razu, nybrz byla ji okolnost, ze déti odeSly
ze zahrady na dvorek a Ze tam spadla B-ova do vani¢ky s horkou vo-
dou. Zavér o nedbalosti, nepeclivosti obzalovaného byl by zplisobem
vyhovujicim spravnému vykladu zakona opodstatnén toliko- zjiSténim,
ze obzalovany — jehoz opomenuti zalezi v podstaté v tom, Ze nezabranil
~détem v odchodu ze zahrady na dvorek — pfedvidal aneb alespofl pfi
nalezitém uvadzeni vSech okolnosti pfedvidati mohl skute¢ny zdroj ne-
bezpeci a urazu, ze totiz jsou nebo budou na dvorku véci pro déti ne-
bezpecéné, nadoba s horkou vodou, jiz mohou déti pfijiti.k tirazu. Tohoto
zjisténi napadeny rozsudek neobsahuje; naopak nevyslovuje viibec, zda
nalézaci soud uvéfil ¢i neuvéfil obhajobé obzalovaného, 7e na dvorku
za normdlnich poméri nic nebezpe¢ného nebyvalo a Ze nemohl miti
védomi o tom, Ze tam bude vani¢ka s horkou vodou. Ridiv se mylnym
vykladem pojmu nedbalosti (nepeclivosti) spocivd rozsudek prvé stolice
na nespravném pouZziti zakona, takze je stizen zmatkem C&is. 9 pism. a)
§u 281 tr. t. JelikoZ nelze se podle toho, co uvedeno, obejiti bez nového
hlavniho pfeli€eni, bylo za podminek § 5 zdkona ze dne 31. prosince
1877, ¢&is. 3 . zak. z roku 1878 ihned pfi pofadé nevefejné uznati, jak
se stalo.

Cis. 2743.

Tiskova novela (zékon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).
Dospél-li kmetsky soud k piesvédceni, 7e jde toliko o prestupek
proti bezpednosti cti, nikcliv o pfefin, jak bylo Zalovano, nemilZe sam



