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zvani nelze nikterak spatfovati objedndvku dal$i, nové prace, majici za
nasledek nové uzavieni nové pracovni smlouvy, kterd by Zalobce ku
zvlastni odmén€ za to zavazovala,

Cis. 319.

Tiimésicni lhiita '§8 156 a 158 ob&. zak. podita se ode dne, kdy manzel
zvédél o narozeni ditéte, bez ohledu na to, kdy pojal podezieni o tom, zda
dité jest jeho ditétem.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1919, Rv II 261/19.)

Zalobcova manzelka, s niZ zalobce jiZz dne 17. kvé&tna 1918 po prvé
navazal duvérné styky a s niZ byl pak dne 24. listopadu 1918 oddén, poro-
dila dne 16. prosince 1918 ve spole¢né domdicnosti décko. Zalobou ze dne
4. dubna 1919 odporoval manzel manZelskému puvodu ditéte, osprave-
dliiuje podani Zaloby po uplynuti tfi mésicii po té, co zvédél o narozeni
ditéte, tim, Ze teprve tfi tydny pfed poddnim Zaloby se doslechl, Ze jcho
manzelka dfive, neZ s nim, udrzovala divérné styky s jinym muZem a
pfiSla s nim do jiného stavu a Z¢ pak dotazem u porodni babiCky zjistil,
7ze dité bylo devitimési¢ni. Byl pry proto pfi narozeni ditéte v omylu
o tom, Ze dité jest jeho ditétem. Prva stolice zamitla Zalobu pro
opozdénost. Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvé stolice, uvaziv
toto: Jedna se zde o dité, jeZ narodilo se v manzelstvi, ale dfive, neZ po
180 dnech, co snatek byl uzavien. O takovém ditéti plati zdkonna do-
mnénka, 7e jest mimomanZzelského piivodu (§ 155 ob&. zdk.), pfedpokla-
dajic, Ze splnény ijsou podminky § 156 ob&. zdk. Neni-li zde nekteré
z téchto podminek, plati i takové dit¢ za dit€ manzZelské a manzel muZe
jen dle § 158 ob&. zik. odporovati manZelskému piivodu ditéte. JeZto viak
lhiita § 156 ob¢. zdk. jest Casové taZ jako v § 158 ob&. zik. ma nepodani
odporu ve Jhiite¢ § 156 ob&. zak. v zapdti, Ze dité plati s konechou plat-
nosti za manzelské. JeZto pak Zalobce o zrozeni ditéte zvEédél dne 16. pro-
since 1918, koncila pro ntho tfim&sicni lhiita § 156 pokud se tyde § 158
ob&. zdk. dle § 902 ob¢. zak. dnem 16. bfezna 1919 a jest proto Zaloba
ze dne 4. dubna opoZdénou, pfi CemzZ jest lhostejno, zda Zalobce pfi na-
rozeni ditéte byl o jeho zralosti v omylu a kdy podafilo se mu sebrati
dostate¢né priivody pro tvrzeni, Ze jeho manzZelka byla iiZ pred 17. kvét-
nem 1918 s jinym muZem téhotna. T¥Hmesicni Ihiita § 156 a 158 obé. zik.
polita se ode dne, kdy manzel zvédél o narozeni ditéte, to jest ode dne,
kdy zvédel, Ze dité pfi§lo na svét. Opacné minéni Zalobcovo pfidi se jas-
nému doslovu zdkona o zakonodircové snaze, by nejistota o manZelském
nebo nemanzelském ptvodu ditéte byla co moZnd obmezena na dobu
nejkratsi.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani.
Diivody:
Dovolaci ditvod § 503 &is. 4 c. . s. shleddva Zalobce v tom, Ze soud

odvolaci uznal, Ze Ihfita k oprdvnéni odporovati manzelskému phvodu
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ditka poc¢ind ode dne, kdy dovédel se o narozeni ditka a nikoli ode dne,
kdy muzZ jako posSkozeny o tom sc presvédcil, Ze ditko neni jeho. Soud
odvolaci vSak spravné uznal a odivodnil, Ze lhiita ta palind dnem, kdy
muZ se o narozeni ditka doveédeél. V § 158 obé. zdk. se ovSem slova: sode
dne narozeni ditka« nenachdzeji, neni toho vSak zapotfebi, nebof omyl
tohoto mista zdkona neni a nemuZe byti jiny, neZ uvedeny. I ustanoveni
§ 156 ob¢&. zdk., které sleduje tyZ iéel, totiz chrdniti pravo ditéte na man-
zelsky pivod a jeZ vyslovne pravi, e ma-li pravni domnénka § 155 obd.
zak. platiti pfi dfivéjSim narozeni.ditéte, nez tam jest uvedeno, odporo-
vati jest manzelskému plivodu ditka nejdéle ve 1huté 3mési¢ni po obdrZeni
zpravy o narozeni ditka, nasvédcuje tomu, Ze tato lhuta pocind v daném
pripadé dnem narozeni ditka, ponévadz Zalobce zZije s manzelkow ve spo-
le¢né domdcnosti se o zrozeni ditéte ihned dovédél. Ustanoveni §. 158 obd.
zak. urCuje pak rovnéz pociatek t¥imeésicni lhitty k odpirdani manzelského
puvodu ditka od obdrzeni zpravy, aniz by néjaké podminky k tomu pfi-
rojilo. Lhiita tato jest tudiZ bezpodminecnou a nepiedpokldadd, by se muz
teprve o tom doveédel a se o tom pfesveéddil, Ze dité neni icho. Uvedena
lhitta nebyla vSak, jak Zalobce sdm doznavd, dodrZena.

Cis. 320.

Obnovenim manZelského spoleCenstvi mini se v § 15 a nasl. zadkona
ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 320 sb. z. a naf, pouze faktické. soudu neozna-
mené obnoveni manzelské pospolitosti, Stalo-li se nad to fadné oznameni
soudu (§ 110 ob¢. zak.), nelze pro nepfekonatelny odpor Zadati za pre-
ménu rozvodu v rozluku, nybrz ma z tohoto diivodu misto jen Zaloba
o rozluku. Otazka, 1ze-li manzelské spoleCenstvi povazZovati v duchu za-
kona za obnovené, jest otazkou pripadu.

Obnoveno-li manZelské spolecenstvi, rozvedeni manzelé vSak napotom
opét se rozesli, nutno o rozluku pro neprekenatelny odpor Zalovati a neni
vice pripustno Fizeni, upravené v § 15. a nasl. zdkona.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 27. listopadu 1919 ¢&. pres. 977/19.)

Pro rtznost minéni co do vykladu novely o prdvu manzelském byly
prvnim presidentem nejvy8§iho soudu pfedloZeny plnému shromdazdéni
shora uvedené otazky a zodpoveézeny timto, jak uvedeno:

Divody:

Vyznam a dosah § 110 ob&. zak. jsou v literatufe a judikatufe sporny;
rozchézejif se minéni hlavn€ v tom, zdali pfedpis, Ze rozvedeni manzelé,
ktefi chtéji se opét spojiti, povinni jsow, oznamiti to fadnému soudu, jest
pouhym pfedpisem pofddkovym, zda tedy, i kdyZ nebylo tohoto pfed-
pisu Setfeno, op&tné spojeni se rozvedenych manzelt samo o sobé jiZ
rudi pravni nasledky nélezu rozvodového; — ¢i zdali dotlené ustano-
veni ma vyznam hmotny tak, Ze rozvod pozbyvd {ilinkit pravnich je-
din€ soudnim ozndmenim, Ze manZelé opét se spojili.



