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ského chudobince a studentské koleje v Praze, doba, kdy se tak stane,
jest zcela nejistou, ptipadné pfti velké fad¢ substituci pfibuzenstva ziista-
vitelky do dalné budoucnosti poSinutou a tato okolnost nemiize tedy ni-
jak jiz nyni pfi vyméfe poplatkli dati nadaci povahu obecné prospés-
nosti nebo lidumili.osti. Pouh4 okolnost, Ze nadace byla jako takova pfi-
jata ifadem nada&nim, nemtiZe byti rozhodujici, ponévadz toho bylo dle
platnych pfedpisii potfebi pro uvedeny druhofady u&el, jemuz nadace po
pfipadé ma slouzZiti. Zlistavitelka viak na prvém misté povolala své pfi-
buzné k nada&nim pozitklim odkazu, ur€ila sama jmenovité prvni pozi-
vatele z pfibuzenstva, utinila podrobna opatfeni, jak ma byti o to po-
starano, by po umrti téchto osob dal3i pfimi potomci rodi¢ zustavitelky
byli povolani k poZivani uprazdnénvch nada¢nich mist a dle jakych za-
sad ma byti postupovino v otdzce, ktefi z nich toho nejvice zasluhuji.
Prichizeji tedy v avahu pouze osoby, pti nichZz rozhoduje jediné pomér
pfibuzensky k ziistavitelce, a schazi tudiZ odkazu povaha vSeobecné
lidumilnosti, uZite€nosti nebo prosp€3nosti. Pfibuzni maji pfi své pfi-
hlaSce mimo rodokmen ov8em piedloZiti téZ vysveéd{eni nemajetnosti,
ale z posledni viile ziistavitelky o cdkazu vysvitd jasné, Ze naprosta ne-
majetnost nerozhoduje o propiljéeni nadace vibec, nybrZ toliko o pied-
nosti uchazeCe pfed jinymi stcjn€ oprdvné€nymi. Zalobclim nelze tedy
pfi¢itati pro nepodani stiznosti do poplatkového vyméru viibec zavinéni
a z ného vzniklou $kodu.

Cis. 4939.

Zalobu o zmateénost nelze odmitnouti (§ 538 c. f. s.) proto, Ze byla
podana osobou, k tomu neopravnénou,

Dédic, jenZz v fizeni poziistalostnim popfel pfihlaSenou pohledavku
a jenZ ve sporu proti poziistalosti o zaplaceni pohledavky té nebyl za-
stoupen, jest i po odevzdani poziistalosti opravnén domahati se Zalobou
pro zmatecnost, by rozsudek v zakladni rozepfi byl prohlaSen zmatednym
(§ 529 &is. 2 ¢. £. 8.).  ~

Zalobu proti pozistalosti jest dorufiti v8em prihlaZenym dédicim.
Domahano-li se v Zalobé zaplaceni pohledavky, jez byla v poziistalosi-
aim Fizeni nékterymi dédici uznana, jinymi v8ak popfena, netfeba sice
Zalobu doruciti oném, ovSem ale témto.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, Rv I 330/25.)

K pozustalosti po Janu P-ovi pfihlasily se jako dédi¢ky ze zékona
jednak manZelka ziistavitelova Anezka P-ovd, jednak dcery ziistavite-
lovy Karolina'V-ova a Marie S-ova a byla jim poziistalost téZ odevzdana.
K téze poziistalosti pfihlasil Hugo S. pohledavku 31.265 K¢, jiz v pozii-
stalostnim fizeni uznaly spoludédi¢ky Marie S-ova a Karolina V-ova, ni-
koliv v8ak Anezka P-ova. Hugo 8. podal pak na poziistalost po Janu
P-ovi Zalobu o zaplaceni 31.265 K& a navrhl, by doruena byla Karo-
lin€¢ V-ové. Karolina V-ova se k prvému roku nedostavila, naez bylo Za-
lobé rozsudkem pro zmeskani pravoplatné vyhovéno. Anezka P-ova do-
zvédévsi se napotom o tomto postupu podala Zalobu o zmate&nost, doma-
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hajic se proti Hugonu S§-ovi nalezu, Ze se rozsudek jakoZ i fizeni o Zalobé
Hugona S-a proti poziistalosti po Janu P-ovi prohlasuji zmate¢nymi a pro
zmate&nost zruSuji. Procesni soud prvé stolice uznal podle
Zaloby. Diivody: Dle § 529 c. f. s. miiZze pravoplatné rozhodnuti byti
napadeno Zalobou pro zmate&nost, kdyZ strana nebyla v fizeni viibec za-
stoupena, nebo, potfebuje-li zdkonného zastupce, nebyla zastoupena ta-
kovymto zdastupcem, pokud vedeni rozepfe nebylo dodatené fadné
schvaleno, V tomto sporu jde pouze o otazku, zda poztstalost po Janu
P-ovi, ku ktetré se pfihlasily tfi dédicky, byla dédi¢kou fadné zastoupena.
Uvazi-li se, Ze podle § 547 ob¢. zak. dédic pfijav dédictvi, nastupuje na
misto zlistavitele, pfihlédne-li se k ustanoveni §u 550 ob¢. zak., Ze nékolik
osob majicich spole¢né pravo dédické jest pokladati za osobu jedinou,
a zZe jako takovi jsou zavazani vSichni za jednoho a jeden za v3echny,
jakoZ i vezme-li se dale v uvahu § 728 ob&. zak., kterym stanoveno, Ze
veSkera poziistalost nalezi osobidm, které dédi dle zdkona, a déle se
zfetelem k § 820 ob&. zak., Ze nékolik dédicii, ktefi se uvazali spolené
v dédictvi. jest pravo v8em vé&fiteliim poziistalostnim vSichni za jednoho
a jeden za vSechny, ma soud za to, Ze pozlistalost jako strana ve sporu
ma byti zpravidla zastoupena v3emi dédici a Ze Zaloba ma byti doru€ena
v8em pfihlaSenym dé&dicum, jinak by nebyla fadn& zastou-
pena. Uvaziv ona zakonna ustanoveni ma soud dale za to, Ze nékolik dé-
dicd, & pozistalosti se pfihlasiv§ich, dluZzno pokladati za spolefenstvi
v rozepfi ve smyslu §u 11 c. f. s., dle néhoZ miiZze nékolik osob pospolu
Zalovati nebo Zalovano byti, kdyZ vzhledem ku pfedm&tu rozepfe jsou
v priavnim spolefenstvi nebo jsou-li z téhoz skutkového a pravniho dii-
vodu opravnéni nebo zavazéni. PonévadZ podle § 13 c. f. s. kazdy spo-
le€nik v rozepfi jest naproti odpiirci ve sporu v ten zpisob samostat-
nym, Ze jeho jedn&ni neb opomenuti nejsou druhému ani na prospéch
ani na Gjmu, ma soud za to, Ze jako zastupce dosud neodevzdané pozii-
stalosti moZno Zalovati jen ty pfihlaSené dédice, ktefi Zalobni narok po-
piraji. Nebof proti dédiciim, ktefi narok tfetiho uznali, neni tfeba Za-
loby, pon€vadZ oni svym jednanim domnély protipravni stav nezpiiso-
hili a proto Zalobce proti nim nema podnétu, by se proti nim dovolaval
'oudu, vidyt dédicové narok tretiho uznavsi, mohli by se dovolavati
ustanoveni §u 45 c. f. s. a tvrditi, Ze svym chovanim nedali pfiCiny kv
podani Zaloby, a Zadati ndhradu utrat sporu. JeZto AneZzka P-ova ndroku
Hugona S-a v fizeni poziistalostnim neuznala, méla ji byti Zaloba doru-
gena a kdyZ se tak nestalo, nebyla poziistalost fddné zastoupena, pokud
se tyCe nebyla déditka AneZzka P-ové ve sporu viibec zastoupena a proto
je Zaloba podle §u 529 ¢&is. 2 c. {. s. odiivodnénou. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Dtivody: Odvolatel pfedev§im vytyks,
Ze prvy soud mél odmitnouti Zalobu podle ustanoveni § 538 c. {. s. Dle
tohoto zdkonného ustanoveni miiZze vSak Zaloba pro zmate&nost neb ob-
novu usnesenim byti odmitnuta jen tehdy, kdyZ se neopird o néktery za-
konny ditvod odporu (§ 529, 531) nebo, neni-li poddna v zikonné lhiité.
Zalovany ve sporu ani nenamital, Ze t&chto zidkonnych predpokladi zde
neni. Zalobkyné opird Zalobni narok vyslovné o ustanoveni §u 529 &is. 2
G F. s. a soud prvy déle zjistil, Ze Zalobkyné dozvéd€la se o rozsudku
pro zme8kani teprve dne 15. nebo 16. Cervence 1924 a Zaloba podana
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byla dne 21. &ervence 1924, tedy ve lhiité §u 534 odstavec druhy c. f. s.
Nebylo tedy zakonného diivodu, by prvy soudce Zalobu usnesenim od-
mitl jakoZto nehodici se k roku pro ustni j:dnani. Dale je nesporno, %e
v zékladnim sporu Zalovany Hugo 8. podal Zalobu na poziistalost po
Janu P-ovi a Ze k poziistalosti této pfihlasily se jako zakonné dédicky:
poziistala vdova, nyné&j$i Zalobkyné Anezka P-ova a ziistavitelovy dcery
Marie §-ova a Karolina V-ova. ]Jde tedy o to, kdo poziistalost zastupuje
a komu v pfipadg, Ze jest pozflistalost Zalovana, Zaloba ma byti doru-
Cena. Zakon v §u 547 obkl. zak. pravi, Ze dédic, jakmile d&dictvi pfijal,
nastupuje v pfi¢iné ného na misto zistavitelovo. Z toho plyne, Ze, pfi-
hlasilo-li se k poziistalosti vice dé&dicti, nastupuji v8ichni na misto zii-
stavitele a zastupuji vSichni poziistalost. Nutno proto Zalobu proti po-
ziistalosti doruditi po rozumu ustanoveni §u 106 c. f. s. vSem pfihlase-
nym d&diclim (roz. nejv. s. rak. ze dne 29. &ervence 1913 R I 582 C. fiir
jur. Pr. 91, a ze dne 23. kvétna 1916, &is. Rv Il 298/16 uf. sb. & 1771).
Tomu neni na odpor ustanoveni §u 547, dle né€hoz oba, to jest ziistavitele
i pfihlaSené d&dice oproti tfetimu pokladati jest za jednu osobu, ani usta-
noveni § 550 ob&. zak., dle néhoZ do pravniho odevzdani dédictvi pfihla-
Seni d&dici jsou zavazani rukou spole&nou a nedilnou, to jest v3ichni za
jednoho a jeden za v3echny a, pokud pravi jsou po odevzdani dédictvi,
uvedeno jest v kapitole o uvazani se v dédictvi, ponévadZ ustanoveni
tato vyslovuji zasadu, jak vice dédicli pfed a po odevzdani poziistalosti
navzajem ruci za dluhy poziistalostni. O toto rueni se viak v tomto pfi-
padu nejedna, nybrZ jde jen o to, zda poziistalost Jana P-a v onom za-
kladnim sporu byla fadné zastoupena. Jest nesporno, Ze Zaloba dorucena
byla pouze jediné z pfihlaSenych dédifek Karoliné V-ové, jak Zalobce
navrhl. Jest zde tedy nedostatek zdkonného zastoupeni po rozumu usta-
noveni §u 6 c. . s. a jest proto rozsudek v zakladnim sporu vydany pro
zmeskani dne 29. ledna 1924 a fizeni jemu pfedchazevsi dle ustanoveni
§u 477 ¢&is. 5 c. f. s. zmateCnym, Nejvy3&i soud rakousky v citovaném
rozhodnuti Rv Il 2908/16 vyslovil nazor, Ze Zalovana-li poztstalost o za-
placeni dluhu a néktefi ptihlaSeni dédicové v fizeni poziistalostnim dluh
uznali, jini pak neuznali, postaCuje, kdyz Zaloba doru¢i se pouze tém,
kdo dluh neuznali, ponévadZ neni ditvodu, by do sporu zatahovani byli
také dédici, dluh uznavsi. V tomto pfipadu neuznala v fizeni poziistalost-
onoho nézoru zaloba aspoii ji bezpodmine&né doru€ena byti musila. Ka-
rolina V-ova v fizeni poziistalostnim osobné nejednala, nybrZ zastoupena
byla vykdzanym plnomocnikem Emanuelem V-em, kiery jménem Karo-
liny V-ové pohleddvku Hugona §-a uznal. I kdyby tomu v3ak tak ne-
bylo, musila Zaloba kromé& Karoliné V-ové doru¢ena byti i Anezce P-ové.
Daéle jedna se o to, jaky vyznam pfikladati dluzno okolnosti, Ze pozil-
stalost po Janu P-ovi jiZ pfed podanim oné Zaloby pfihlaSenym dédicim
byla pry odevzdéna. Soud prvy okolnosti touto se nezabyval a ji nezji-
stil. Proto soud odvolaci doplnil fizeni a zjistil, Ze odevzdaci listina vy-
dana byla dne 27. prosince 1923 dédiciim k rukdm pfihldSené dédiCky
Anezky P-ové. Stalo se to tedy pfed podanim oné Zaloby, kterd byla po-
dana u zemského soudu dne 10. ledna 1924. Bylo tedy podani Zaloby
prcli poziistalosti, kterd, byvsi jiz dédicim odevzdana, nepoziistavala,
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nepfipustné a Zalovani méli byti dédicové, jimZ byla poziistalost ode-
vzdana, § 174 nesp. pat. § 821 ob¢. zik. I timto postupem zaloZena byla
zmate&nost rozsudku a fizeni jemu pfedchazepcnho dle ustanoveni
§u 477 odst. 4 c. f. s. Kone&né vytyka odvolatel, Ze Zalobkyné& neni oprav-
néna k Zalob&, pon€vadz Zaloba pro zmatednost mize byti podana jed-
nou stranou proti druhé, totiz né€kterou stranou ve sporu, v némzZ vyda-
nému roznodnuti se odporuje, ¢emuz v tomto pfipadé tak neni, ponévadz
v onom sporu vystupoval jako Zalobce Hugo 8. a zalovana tam byla po-
také mela byti Zaloba dorudena a rozsudek ve sporu tom vydany dotykal
se také jejich orav, nebot na zadkladé né€ho jméni poziistalostni, tedy
i ona Cast jeho, kterd Zalobkyni pfipadnouti méla a pfipadla, byla vy-
dana Zzalovanému. Zalobkyné€ v zdkladnim sporu nebyla zastoupena a
pravé proto dle ustanoveni §u 529 &is. 2 c. f. s. miZe napadnouti roz-
sudek pro zmate&nost, nyni, po odevzdani poziisialosti, tim spiSe, poné-
vadZ pozﬁstalosti jako takové jii tu neni a ve sporu jako strana vystu-
povati nemiiZe. Ostatné pro opravnéni Zalobkyné jest nerozhodno, zda
pozustalost byla odevzdana, ¢i nikoliv, ponévadZz Zalobkyn& jest dedl-
¢kou ziistavitele, a tedy zastupkyni pozistalosti.
Nejvy&3i soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Provadéjic diivod nespravného pravniho posouzeni tvrdi dovolani,
Ze Zaloba pro zmatenost méla byti ihned odmitnuta dle §u 538 c. t. s.,
ponévadz ji nepodala strana zakladniho sporu, v n€émZ byl vynesen roz-
sudek, ktery ma byti prohlaS8en zmateCnym. AvSak odmitnuti takové, je-
§té pfed ustnim jednanim, mhZe se stati jen tehdy, nebyla-li Zaloba po-
dana v zakonné lhiité, nebo nespofiva-li na né€kterém z odpurdich da-
vodii, uvedenych v zakoné. Vytku tuto od€l Zalovany v odvolacim fizeni
v némitku, Ze Zalobkyné neni opravnéna k této Zalob& Vyvratil ji
spravné odvolaci soud ve svém rozsudku odilvodnénim, na néZ moino
poukazati. OvSem k podani Zaloby pro zmate&nost jest opravnéna je-
nom hlavni strana zakladni rozepife a sice ta, kterd rozhodnutim se citi
stiZenou. V zakladni rozepfi byla Zalovana poziistalost Jana P-a k ruce
pfihlagené dédicky Karoliny V-ové., Tato poziistalost v8ak byla jiZz ode-
vzdanim skon&ena, netrva jiZ a nemiiZe proto ani ve sporu nynéj§im vy-
stupovati jako Zalujici strana. Zalobu pro zmate¢nost mfize tedy podati
jen nynéj8i zalobkyné&, kterdZ jako pfihlaSena dédicka jiZ v poziistalost-
nim fizeni nopfela pohledavku nynéj3iho Zalovaného, ke sporu zéklad-
nimu nebyl. jako zastupkyné poziistalosti pfibrana, by ji mohla u€inné
proti Zalobé zastupovati, kdyZté obé ostatni spoludédi¢ky mély zajem
opacny, a po odevzdani poziistalosti, ru¢ic za jeji dluhy dle §u 821 ob¢.
zak., jako dédicka jest k tomu povoldna, by se Zalobou domahala vyroku
soudniho, Ze rozsudek v zédkladni rozepfi jest zmate&nym, ponévadZ po-
zlistalost nebyla fadné zastoupena. V dalSim snaZi se Zalovany z usta-
noveni §§ 820 a 821 obé. zak. prokazati spravnost svého nazoru, Ze neni
tfeba, by byla Zaloba proti poziistalosti doru¢ena v3em pfihlaSenym dé-
dicim. Tyto zdkonné predpisy pojednévaji v8ak o rufeni nékolika dé-
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dicu pfed odevzdanim poziistalosti a po ném oproti véfitelum a odka-
zovniklim a 0 poméru postiznim mezi nimi samymi. Tim dovolatel zajisté
nemtiZe ni¢eho uvésti na podporu svého nahledu. Z dalSich ustanoveni
§§i 547 a 550 ob¢. zak., jichZ se také jeSté dovolava, vyvozuji viak
spravn€ rozsudky niZ3ich soudft opa&ny nazor, Ze nestali, by Zalovana
poziistalost byla ve sporu fddné€ zastoupena, byla-li Zaloba dorudena
pouze jednomu z nékolika pfihlaSenych dédici. Nazor tento lze jen
schvalovati. Poziistalost zastupuji po zakonu vSichni dédici, a je-li Za-
lovana, nelze Zalobu fiditi pouze proti nékterym z vice u2dict jako za-
stupciim poziistalosti (rozh. &is. 2758 sb. n. s.). Spravné bylo podot&eno
v napadeném rozsudku, Ze jen v tom pfipadé, kdyZz néktefi dédici uznali
dluh, a jini popfeli, neni tfeba zatahovati do sporu jako zéastupce pozu-
stalosti ty dédice, ktefi zaZalovanou pohledavku jiz v poziistalostnim {i-
zeni uznali. Tu postali doruditi Zalobu jen tém, ktefi popfeli pfihlaSenou
pohledavku (rozh. &is. 566 sb. n. s.). Ale t€mto nezbytn€ musi poskyt-
nuta byti pfileZitost k zastupovani poziistalosti ve sporu, protoZe pravé
vzhledem k svému stanovisku k zaZalované pohledavce mohou jediné
zalovanou pozistalost hajiti. Jejich zdjem na vysledku sporu toho nutné
vyZaduje a kdyZ Zalobkyni to bylo znemoZnéno, ma nyni zadjem na tom,
by dfivéjsi rozsudek a fizeni byly prohla§eny zmate&nymi. Pravo postihu
proti spoludédici z dlivodu, Ze v zdkladnim sporu u&inné poziistalost ne-
zastaval, jest pro Zalobkyni prostfedkem vzdalenéj§im a pochybnym
s ohledem na subjektivni pfesvéd&eni spoludédice, Ze pohledavku uzna-
va. Netfeba se zabyvati, jak &ini odvolaci soud, je§té tim, zda zmate€nym
byl rozsudek z toho diivodu, Ze po vydani odevzdaci listiny nemohla jiZ
poziistalost jako takova byti Zalovana, nybrz dédici sami. Nerozhoduje,
koho mél Zalobce zakladni rozepfe zalovati, nybrZ, kdo byl Zalc-
vanou stranou; tou byla poziistalost, ktera vSak nebyla fadné ve sporu
zastoupena, a proto pravem bylo rozhodnuto, Ze rozsudek a fizeni proti
ni provedené je zmateZné dle §u 529 ¢&is. 2 c. . s.

Cis. 4940.

Vice osob rudi za §kodu spole¢n¢ a nediln€ i tehdy, vzeSla-li z ne-
dopatfeni téchto vice osob a podily jednotlivei nedaji se uréiti. Lho-
stejno, Ze Cinnost vice osob byla frestn€ riizn€ kvalifikovana.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, Rv I 334/25.)

Zalobciiv kfifi §l4pl na drat statniho telefonniho vedeni, ktery se byl
pfetrhl, s draty mé&stské elektrovodni sité obce P. pod telefonnimi draty
pies ulici vedenymi se spojil, a byl elektrickym proudem této méstské sité
na misté usmrcen. Trestnim rozsudkem byl uznan vinnym jednak zfi-
zenec telefonu pfestupkem podle §u 432 tr. zak. a zfizenec elektrarny
obce P, pfestupkem dle §u 431 tr, zak. Zalobni narok na nahradu $kody
proti obci P. uznal procesni soud prvé stolice co do di-
vodu z polovice po prdvu. Odvolaci soud wuznal:-Zalobni narok
co do diivodu zcela po pravu. Diivody: Nespravi.é posouzeni véci
po strance pravni spatfuje odvolatel v tom, Ze prvy soud, a& spravné



