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Cis. 7716.

Dekret dvorské kancelare ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s.
tyka se jen zabaveni pohledavek, pfislusejicich statu jako poddluzniku,
nikoliv exekuce proti statu jako dluzniku,

Proti statu nelze vésti k vydobyti penéZnich pohledavek exekuci
dfive, nez veéritel zadal pfisiusné (fady o poukazani a o vyplatu dluzné
Castky, le¢ 7ze by mu byly pfislusné statni organy odeprely likvidaci
nebo vyplatu pohledavky.

Utrat sporu, k jichz nahradé byl stat odsouzen, nemize se véfitel
domahati na tom kterém statnim dfadu, nybrz toliko na financni pro-
kuratufe.

Veritel statu neni opravnén shrnouti v jednu kvitanci pohledavky,
prislusejici mu proti rtiznym statnim pokiadnam.,

(Rozh. ze dne 21. ledna 1928, R 11 437/27.)

Navrhu vymahajiciho vcetitele, by mu byla k vydobyti penczité po-
hledavky proti eraru povolena exckuce zabavenim, tschovou a prode-
jem movitosti soud prve stolice vyhoveél, rekursni soud
exekuc¢ni navrh zamitl, Davody: Jak st¢zovatelka pravem vytyka,
nelze podle dvorniho dekretu ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s,
ktery podle ¢l. IX. ¢is. b uvoz. zak. k ex. f. byl zachovan v platnosti,
proti eraru vésti exekuci k vydobyti pohledavek, pokud doty&na pohle-
davka nebyla k vyplaté poukazana. Ze se to stalo, vymahajici vefitelka
ani netvrdila, tim ménc¢ osvéddcila, ackoliv k tomu podle § 54 tfeti od-
stavec ex. f. byla povinna, zeyména kdyz se rozhodnuti o exeku¢nim
navrhu podle § 3 a 55 ex. . musi stati bez predchoziho ustniho jednani
a bez predchoziho vyslechu odptirce. Vymahajici veéfitelka uvedla ovSem
v exekuénim navrhu, Ze pohledavka nebyla zaplacena, aCkoliv zaslala
fediteistvi statnich drah fadne kolkovanou kvitanci na dluzny peniz
s uroky a utratami, ze feditelstvi zZadalo, by byla poslana zvlastni kvi-
tance na jistinu s uroky feditelstvi statnich drah a zvIlaStni kvitance na
utraty finan¢ni prokuratufe, k tomu vSak Ze neni véfitelka povinna, pro-
toze stranou povinnou jest fediteistvi statnich drah v O. Okolnost, ty-
kajici se zaslani kvitance a postup feditelstvi statnich drah v O. pfi-
pousti finan¢ni prokuratura v rekursu, pfes to vSak jest rekurs ospra-
vedInén, protoze nelze prisvédCiti vymahajici véfitelce v tom, Ze nebyla
povinna k vystaveni obou kvitanci podle zadosti feditelstvi statnich drah.
Nebot pro vyplatu hotovosti u statnich pokladen plati zvlastni predpisy,
podle nichz se feditelstvi statnich drah fidilo a fiditi muselo; jest za-
potiebi poukazu pfislusného likvidujiciho ufadu, jemuz musi byti zaslana
kvitance. T¢mto predpisum musi se podrobiti kazdy a tudiz i vymahajici
vefitelka a, zdrdha-li se tak uciniti, nemuze pravem tvrditi, Ze Zadala
o poukaz vyplaty pohledavky u pfislusného afadu a nemiize Zzadati
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uspokojeni exekuci ani proto, pon¢vadz ji nepravem byla odepfena likvi-
dace vykonatelné pohledavky a téZ odepfeno nepravem jeji zaplaceni.
Nejvys§s§i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursnimu soudu nelze ovSem prisvedciti potud, pokud se v sou-
hlasu s finan¢ni prokuraturou odvolal na dekret dvorsk¢ kancelafe ze
dne 21. srpna 1838, Cis. 291 sb. z. s. (¢l. IX. Cis. 5 uv. zak. k ex. f.)
k odiivodnéni nazoru, Ze proti eraru nelze vésti exekuci k vydobyti pe-
nézni pohledavky, nebyla-li k vyplaté¢ poukazana, nebot tento predpis
jedna jen o zabaveni pohledavek, pfisiuSejicich povinnému proti statu
jako poddluzniku, nikoliv o exekuci proti statu jako dluzniku. Ale pres
to nutno napaden¢ usneseni potvrditi. Podle stalé judikatury nejvyssiho
soudu, a také¢ jiz nejvySSiho soudu dfive ve Vidni (srv. na pf. repert.
nalezfi ¢is. 173 uvefejncné pod C¢is. 361 sb. Nowak a ¢is. 1465 Gl. U.),
nelze vésti proti erdru k vydobyti penc¢znich pohledavek dfive exekuci,
dokud véfritel nezadal prislusné trady o poukazani a o vyplatu dluz-
n¢ho penize (srv. rozh. ¢fs. 1294 a 1344 sb. n. s.), leda Ze by mu pfi-
slusné statni organy byly odepfely likvidaci nebo vyplatu pohledavky
(srv. rozh. ¢is. 568 a 5180 sb. n. s.). Nejvyssi soud nema divodu, by
se uchylil od dosavadni praxe v tomto smc¢ru a odkazuje se na blizsi
odiivodnéni v uvedenych rozhodnutich. To ostatné vymahajici vefitelka
sama uznala tim, Ze se o vypiatu obratila na feditelstvi statnich drah
v 0. a zaslala mu kolkovanou kvitanci. Reditelstvi vsak vratilo tuto kvi-
tanci s poucenim, Ze muze vyplatiti jen jistinu s daroky a 7e zada o za-
slani zvlastni kvitance, protoze pro vyplatu ttrat sporu jest pfisiusnou
finan¢ni prokuratura. Toto pouceni bylo zcela spraviné a mcla se vyma-
hajici veritelka podle n¢ho zafiditi, nebot ttraty sporu, k nimz byl stat
odsouzen, vypiaci financni prokuratura ze své vydajové pokladny
(§ 18 a) odst. 4 min. naf. ze dne 9. bfezna 1898, Cis. 41 . zak.). Nelzet
zadati od kteréhokoli statniho tifadu vyplatu jakékoli dluzné pohledavky.
Bylo tedy véci vymahajici véfitelky, by se obratila na pfislusny afad.
Poukazuje-li sté¢zovatelka na to, Ze nebyla povinna nésti utraty vysta-
veni a kolkovani dalSich dvou kvitanci, Ze vyplata byla véci vnitiniho
sactovani mezi feditelstvim statnich drah a financni prokuraturou a 7e
ji feditelstvi mohlo vyplatiti aspon jistinu s uroky, kter¢ byly kvitanci
kryty, nutno ji odvétiti, Ze si nutnost dal$ich dvou kvitanci zavinila sa-
ma, proto ze v prvni jedin¢ kvitanci shrnula dvé rizné pohledavky; dale,
ze kazda statni pokladna kona platy jen ji pfislusejici a ze k vili vy-
kazu a kontrole kazda vydajova polozka musi byti kryta zvlastni po-
tvrzenkou, protoze by vedlo ke komplikacim a nepofadkiam, kdyby se
mely déliti dveé riizne pokladny o jedinou kvitanci, shrnujici riizné ¢astky
a konecné¢, ze navrhla exekuci nejen pro ¢astku, kterou od feditelstvi
statnich drah zadala, nybrz také pro atratovou ¢astku, kterou od finan¢ni
prokuratury nezadala, coz podle shora zminéné judikatury neni pfi-
pustno.
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