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Cis. 3765.

Zasady § 173 tr. zak. o séitani Castek nelze pouziti v zakoné o
tplatkarstvi ¢is. 178/1924 sb. z. a n. pro rozhodnuti otazky, jde-li o ne-
patrny prospéch, na néjz vefejny Cinitel nema prava, ¢i o prospéch
stupeni ten pfevySujici.

(Rozh. ze dne 5. tnora 1930, Zm II 135/29.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmatecni stiZznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
ve Znojmé ze dne 12. bfezna 1929, jimZ byl obZalovany podle § 259
¢is. 3. tr. I. zproStén z obzaloby pro pfecin podle § 3 zdkona o tplatkar-
stvi ze dne 3. Cervence 1924, Cis. 178 'sb. z. a n., mimo jiné z téchto:

davodu:

Rozsudek nalézaciho soudu bere za prokazano, Ze obzalovany v le-
tech 1925, 1926 a 1927 jako vrchni kancelafsky ofical, ktery byl po-
véfen vedenim ovéfovaciho rejstiiku v M. K., provadél legalisaci pod-
pisfi zastupcii penéZnich tstavli v M. o své ijmé€ mimo sidlo okresniho
soudu, Ze za ovéfovani podpisii zadal, pokud se tyle daval si vyplatiti
titraty komisi, v jednotlivych pfipadech ¢astky 10—100 K¢, celkem444 K&
80 hal; mini v8ak, Ze nelze, jak ¢inif obZaloba, — posuzovati celkovy pfi-
jaty peniz 444 K¢ 80 hal. jednotné, nybrz jednotlivé Castky v jednom
kazdém pripadé poskytované zcela samostatné. Dospiva k nazoru, Ze
se op&tovné jednalo jen o prospéchy nepatrné, na néZ obzalovany sice ne-
mél préva, Ze vSak jeho jedndnim nebyl jinak dotlen dilleZity zdjem
vefejny. Nelze pfisvéd¢iti zmatedni stiZznosti statniho zastupitelstvi,
pokud vytyka rozsudku nespravny vyklad zdkona (§ 281 & 9 a) tr.1.)
pro rozloZeni tuplatku celkové za dobu tii let pfijatého na Castky, které
byly obzalovanému poskytnuty vzdy po kazdém jednotlivém jeho tiko-
nu. Nalézaci soud podotykd vhodné, Ze neni spravnym pouZiti zésady
§ 173 tr. zak. o sc¢itani Castek i v zadkoné &is. 178/1924 Sb. z. a n. pro roz-
hodnuti otazky, jednéa-li se o nepatrny prospéch, na néjZ vefejny Cinitel
nema prava, ¢i o prospéch stupen ten pfevySujici, jeZzto ulelem tohoto
zakona jest ochrana Cistoty vefejné spravy, a nelze iny v ném uvedené
posuzovati s hlediska deliktli majetkovych. Cinnost obZalovaného spo-
¢ivala v pozadovani a pfijimani tiplatkfi za vykonavani jednotlivych, zcela
samostatnych ukonfi, k nimZ jako vefejny Cinitel byl povolan, za ové-
feni podpisti a trestni ¢innost byla v kazdém pfipadé dokonana jiz Za-
danim (pfijetim) poskytnuté mu dplaty za urlity vykon (za urcité vy-
kony soucasné provedené). Namitd-li zmate¢ni stiZnost, Ze s»odmény
byly poskytovdany urCitym tistavem opétné za tfedni vykony téhoZ
druhu na zakladé vSeobecné timluvy s obZalovanym, takZe tyto tkony
byly v jakési souvislosti«, pfehliZi, Ze vzajemnou dohodu a tmluvu mezi
stranami rozsudek viibec nezji§tuje, Ze vSak ani duhoda nebyla by dii-
vodem, by jednotlivd poZadovani a pfijiméani tiplatkti vZdy za urcity
tifedni vykon, vespolek na sob& nezavisl4, nebyla vzhledem k doslovu
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pfisluné trestni normy posuzovana jako fada samostatnych trestnych
¢intt v jednom kazdém pfipadé vzdy dokonanych, an tyZ druh urlitého
ufedniho vykonu nevyluCuje nikterak opakovani téhoz trestného Cinu,
a o vnitfni souvislosti onéch riiznych legalisaci nemfiZe byti feci.

Cis. 3766.

Katharalni zanét (krku) se zvySenou teplotou miize byti neodvrat-
nou piekazkou ve smyslu tfetiho odst. § 427 tr. F.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1930, Zm 1 462/29.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném zasedani
odporu obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze
ze dne 10. kvétna 1929, jimZ byl obZalovany za své nepfitomnosti uznan
vinnym zloCinem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., a véc vratil soudu
prvni stolice k dal$imu jedndni po rozumu § 427 posl. odst. tr. f.

Dfivody:

Obzalovany, jenz se, byv fadné pfedvolan, nedostavil k hlavnimu
preli¢eni, prokazal vyslechem oSetfujiciho lékafe MUDr. ArnoSta K-e
a jeho vysvédéenim, Ze byl v den hlavniho pfeliCeni v ordinaci tohoto
lIékate, ktery na ném shledal kathardlni zanét (krku) se zvjréenou tep-
lotou a doporucil mu pobyt v mistnosti. PonévadZ 1ékaf zaroveil ne-
vylouc¢il mozZnost, Ze by obzalovany cestou do Prahy své onemocnéni
zhorsil, jest pokladat1 ono onemocnéni za nedvratitelnou piekazku po
rozumu § 427 posl. odst. tr. I., ktera zabranila obZalovanému, by se do-
stavil k hlavnimu pieliCent. Odivodnénému odporu (namltkam) bylo
proto vyhovéti.

Cis. 3767.

Predpisy trestnihio fadu pro hlavni prelieni jsou ovladany zasadou
ustnosti a bezprostiednosti, jejimZ diisledkem jest jednak, Ze nejen cle-
nové nalézaciho soudu, nybrZ i strany mohou vyslychanym osobam da-
vati otazky podle § 249 tr. ¥., jednak Ze nalézaci soud jest povinen dbati
vyjimky z této zasady, stanoveneé v § 252 ftr. f

Jde o poruseni této zasady (§ 281 dis. 4 tr. £.), dal-li nalézaci soud
pres cdpor obZalovanéhc preCisti protokol svédka, jehoZ osobni pfed-
volani k hlavnimu prelieni statni zastupce v obZalobé navrhoval, avsak,
kdyz se svédek nedostavil, navrhl pfecteni jeho protokolu.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1930, Zm I 701/29.)



