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tfovani vody do piisobnosti obci a osad, nelze za to miti, Ze zamysli, aby
vedle obci a osad byly za tuelem opatfovani vody tvofeny jesté zvlastni
svazy nucené povahy, zejména kdyZ vzajemny pomér téchto k obci resp.
k osadé nijak neupravil. :

Namita-li pisemna stiznost déle, Ze v daném pfipadé jde skute¢né
o zavlazovani pozemk (stavebnich parcel, zahrddek a parkil) a Ze
tedy jiz proto vodovodni druZstvo o-cké je druZstvem zavodiovacim,
jest namitka tato v rozporu se spisy spravnimi, nebot z pfipisu vodo-
vodniho druzstva v O. ze 13. Cervna 1921, ktery stéZujici si druZstvo
k min. rekursu pfipojilo, jde na jevo, Ze mezi podminkami, které byly
stéZzujicimu si druzstvu vodovodnim druZstvem kladeny, byla i pod-
minka, Ze vody z vodovodu nesmi byti pouZivano k ucelim priimyslo-
vym, ani k zalévani zahradek a podobné. Kone¢né i z rozhodnuti osp-¢é
z 12. prosince 1923 je patrno, Ze stavebnimu druzstvu §lo o zdsobovani
druzstevnich domkit vodou pro potfebu lidi a dobytka a nikoli o zavod-
fovani druzstevnich pozemkii. Ostatné pfipustil i zastupce stiznosti pfi
vef. tstnim li¢eni, Ze vodovodni druzstvo v O. mélo za ucel nikoli zavla-
zovani pozemkd, nybrZ opatfeni zdravé pitné vody, jezto v obci fadila
epidemie tyfova.
~ Ze vSech téchto uvah plyne, Ze stéZejni otazku sporu slusi zodpové-
déti zaporné, a Ze sludi tedy pfisvédCiti Zal. afadu, jestliZe neuznal vo-
dovodni druzstvo v O. za vodni druzstvo ve smyslu vod. zadkona, proti
némuz bylo by lze s tispéchem uplatiiovati narok na nucené pfijeti do
svazku druzstevniho podle § 63 vod. zak.

Stiznost namita také, Ze urad, shledal-li, Ze vodovodni druzstvo v O.
neni vodnim druZstvem, proti némuz by mohl byti uplatiovan narok na
Clenstvi dle § 63 vod. zak., byl povinen zruSiti i vyrok I. stolice o pravnim
trvani druzstva. StiZnost v8ak pfehliZi, Ze rozhodnutim prvé stolice ne-
byla judikatné feSena otdzka pravni existence vodovodniho druzstva,
a zZe i kdyby tomu tak bylo, nedostévalo by se stavebnimu druZstvu legi-
timace rozhodnuti ono brati v odpor, ponévadZ jim do jeho prav nijak
se nezasahuje (sr. ndlez ss-u Budw. & 8926 A, 9028 A).

C. 5306.

Ucitelstvo: * O Zadostech za trvalé ustanoveni na statnich Sko-
lach narodnich na Slov. jest pfisluSnym rozhodovati podle §§ 1 a 5 vlad.
naf. z 29. listopadu 1923 ¢&. 226 Sb. toliko ministerstvo Skol. a nar.
osvéty v Praze.

(Nalez ze dne 21. ledna 1926 ¢&. 795.)

Prejudikatura. Boh. 5054 adm.

Vé&c: Judita G. v N. proti referatu ministerstva Skolstvi a néarodni
osvéty v Bratislavé stran pfevzeti do sluZeb &s. republiky. ]

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezakon-
nost.

Diivody: Vynesenim referatu min. §kol. v Bratislavé z 31. kvétna
1919 bylo Jitce G., fiditelce Zidovské mést. Skoly v N. sdéleno, Ze ji min.
Skol. propustilo z ulitelské sluzby, ponévadZ neovladala fe¢ slovenskou
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a odepfela sloziti slib vérnosti republice ¢sl. a Ze ji odkazalo s jejimi
naroky na vlada madarskou. Zadosti jeji, podané dne 3. ledna 1924
o dani do vysluzby jmenovany referat vynosem z 11. tinora 1924 nevy-
hovél, jezto zadatelka neni v Zadném sluZebnim poméru ke statu c&sl.
Dalsi jeji zadost fizenou na ministra pro Slov. a domahajici se prevzeti
ve smyslu vl. nat. & 226/1923 vratil zadatelce dfive feCeny referat naf.
vynosem' jako bezpfedmétnou, jeZto se vl. naf. to na Zadatelku ne-
vztahuje.

Maje projednavati stiznost do posléz uvedeného vyroku podanoti,
musil nss pfedev§im z moci ufedni zkoumati, zda bylo naf. rozhcdnuti
vydano tufadem k tomu pfisluSnym a je-li tedy vyrokem, ktery moh!l
utvofiti ur€ity pravni stav a vejiti v moc prava. V tom sméru uvazil soud
toto:

Zal. ufad vratil naf. rozhodnutim st-lce Zadost jeji o pfevzeti do
sluzeb republiky ¢sl. jako bezpfedmétnou a odepiel udiniti podani st-1¢ino
predmétem sveho v & cn ého uvazovani a rozsudecného vyroku o trva-
1ém ustanoveni st-I¢iné ve Skolské sluzbé na Slov. jediné proto, Ze st-lka
nepatfi podle jeho soudu do kategorie onéch ucitelskych osob, jichz
pravni poméry byly nafizenim tim upraveny. Rozhodovalo tedy naf. roz-
hodnuti o Zadosti st-lky za trvalé ustanoveni ve sluzbé Skol narodnich
na Slov. a obsahuje proto rozsude¢ny vyrok o otazce té.

O zadostech za trvalé ustanoveni na $kolach a tistavech uvedenych
v §u 1 dfive cit. nafizeni ma podle §u 5 téhoZ nafizeni rozhodovati ten
ustfedni ufad v Praze, do jehoz oboru tyto $koly a ustavy patfi.
Ustfednim tfadem tim jest, pokud bézi o $koly narodni (obecné a ob-
Canské Skoly) na Slov. podle §u 1 zak. z 2. listopadu 1918 &. 2 Sb. resp.
§ 1 zak. z 9. dubna 1920 & 292 Sb. a § 1 vl. naf. ze 7. tinora 1925 ¢&. 25
Sb. min. §kol. v Praze a miize proto podle cit. normy jediné toto
rozhodovati o Zadostech u€itelskych osob za trvalé ustanoveni na $ko-
lach téch.

JeZto jest tedy projednani a kone¢né vyfizeni Zadosti o trvalé usta-
noveni na statnich Skolach narodnich vyhrazeno pfedeslanou pravni nor-
mou vyslovné jenom min. §kol. v Praze, nebyl zal. ufad, jako mistné
oddélena soucast aradu toho, opravnén, aby se o Zadosti st-I¢in¢ v ja-
kémkoliv sméru autoritativné vyslovoval a ji jako bezpfedmétnou Zada-
telce vratil: Uginil-li tak pfes to, porusil zakon a jest jeho vyrok zma-
te¢ny, proCez musil byti podle §u 7 zak. o ss zruSen.

€. 5307.

Ucditelstvo (Podk. Rus): L * Ucitel statni $koly ludové v Podk.
Rusn, ktery byv dfive ucitelem Skoly cirkevni, se stal ucitelem statnim.
teprve p o 31. prosinci 1922, nema naroku na pfidavek na déti ani na
vyméru jednotného drahotniho pfidavku podle vyssi téidy rodinné. —
II. Kterymi normami je upravena vyméra pozitkit ucitelit §kol statnich a
Skol cirkevnich v Podk. Rusi?

(Nalez ze dne 21. ledna 1926 &. 977.)



