— Cis. 3066 —
77

134 tr. zak. zasadou platnou pro cely obor trestniho prava, tim spise
tedy ve pfiCiné skutkové podstaty trestného Cinu, sméfujiciho ste]ne
jako vrazda proti télesné neporuSenosti, jak je tomu pfedevsim pfi zlo-
¢inu tézkeého poskozeni na téle podle § 152 tr. zak. a disledné pak i pfi
zloCinu podle § 157 tr. zadk. Pravem ulozil tudiz nalézaci soud obzalo-
vanému zodpovédnost za onen ndsledek jeho skutku, za tézké posko-
zeni na téle, prlvodene Anné B-ové potratem, bez ohledu na okolnost,
rozsudkem arci nefeSenou ani nezji$ténou, zda obzalovany védél o jejim
téhotenstvi Ci nikoli, nebot tato zodpovédnost stithd ho podle oné za-
sady i tehdy, nastal-li onen vysledek jenom pro osobni povahu toho,
jemuz bylo ubliZzeno, ba dokonce i jen z pfi¢in vedlejSich nahodou
k tomu pfistoupivsich.

Cis. 3066.

_ Tiskova novela (zakon ze dne 30, kvétna 1924, ¢is. 124 sb, z. g n.).
Nedospéje-li kmetsky soud (péticlenny senal) mna zakladé vysledkii
hlavniho preliCeni k pfesvédceni o pficitatelnosti ¢inu podle § 1 tisk.
nov., jest na ném, by uvazoval o zavinéni zedpovédného redaktora
s hlediska § 6 tisk. nov. bez ohledu na to, zda znéla obzaloba toliko na
pfecin podle § 1 tisk. nov. & in eventum na onen pfestupek, neb zda
byla v tomto sméru teprve dodate¢né zménéna nebo doplnéna (§§ 262,
267 tr. £.).

Rozstudky kmetskych soudii (pétiClennych senatu) lze napadati
co do vyroku o viné jediné zmatecni stiznosli, at' jde o pieCin pro’u bez-
pecnosti cti Ci jen o prestupek podle §6 t,lsk nov.
vylucuje pravidelné skutkovou podstatu § 6 fisk. nov. a naplnu]e pod-
statu precinu proti bezpecnosti cti podle § 487 a nasl. tr. zak.

Predpokladem zakonnym predpisiim hoviciho feSeni otazky o viné
piii trestnych ¢inech proti bezpecnosti cti je, by se soud predevSim
v oboru skutkové zjistovaci Cinnosti obiral obsahem, smyslem a dosa-
hem zavadnych projevii.

Pcuhy nepfistojny vyraz (»sorta 11d1<<) neni jesté sesmeéSnovanim
podle § 491 tr. zak., které vyhledava sniZeni v ucté a vaznosti.

Nezélezi na po;menovam opravného prostredku, nybrZ na obsahu
uplatiiované vytky,

Pouziti vysledkii karného fizeni jako priivodniho pramene v trest-
nim fizeni. -

(Rozh. ze dne 31. ledna 1928, Zm I 248,27).

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci po ustnim liCeni zmatelni
stiznost soukromého obzalobce do rozsudku kra]skeho jako kmetského
soudu v Hradci Kralové ze dne 18. tinora 1927, jimZ byl obZalovany po-
dle § 259 ¢&is. 3 tr. f. spro§tén z obzaloby pro pfeéin podle §§ 487, 488,
491, 493 tr. zak. a § 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a
n., pokud se tyCe pro prestupek podle § 6 zdkona ze dne 30. kvétna
1924 Cis. 124 sb. z. a n., L., zavrhl, pokud sméfovala proti vyroku jimz
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byl obzalovany sprostén z obzaloby pro pfecin proti bezpelnosti cti
ve smyslu §§ 487, 488, 491, 493 tr. zadk., a pro pfestupek ve smyslu §
6 tisk. novely, spachany vétami: »Ponévadz S. jako Sokol« — »stry¢ki
na radnici«, »Otazka viny ndvrhem« — »v roce 1920 zadna kfivdag,
»S., proviniv8i se« — »se neosveédcil, dosazen«. II. Naproti tomu vy-
hovél zmatecni stiZznosti pokud celila proti dal$i sprostujici ¢asti roz-
sudku, tykajici se vét: sBankrotdfské hospodafstvi« — »nemfize zmé-
niti« a sPfesto, Ze hlasovanim« — »dlvéry zneuzil«, zrusil napadeny
rozsudek v této ¢asti jako zmatecny a véc vratil soudu prvé stolice, by
ji v tomto rozsahu znovu projednal a rozsoudil.

Divody:

Scukromy cobzalobce podal na obzalovaného, zodpovédného reda-
ktora periodického Casopisu »R.«, obzalobu pro pfecin proti bez-
pecnosti cti podle §§ 487, 488, 491 a 493 tr. zak. a § 1 tisk. nov. Pfi
poslednim hlavnim pfeli¢eni prohlasil soukromy obzalobce, ze opra-
vuie, pokud se tyCe méni navrh Zalobni potud, Ze navrhuje odsouzeni
obzalovaného pro prestupek zanedbani povinné pozornosti podle § 6
tisk. nov. Proti rozsudku kmetského soudu, spro§tujicimu obzalova-
ného z obzaloby i pro pfecin i pro pfestupek shora naznaleny, ohlasil
soukromy obZalobce odvolédni, jez v zadkonné Ihtité proved! »in even-
tum« téz jako zmateéni stiznost a iimz se demaha toho. by obzalovany
byl uznan vinnym pfestupkem podle § 6 tisk. nov., neb aby rozsudek
byl zruSen a véc byla vracena k opétnému projednani do prvé stolice.
Dluzno pfedevs§im zdlrazniti, Ze rozsudky kmetskych soudli — péti-
¢lennvch sendti — podle ustalené judikatury zruSovaciho soudu. ijak
obzvlasté prichazi k vyrazu v jeho rozhodnutich &is. sb. 2122 a 2672.
lze napadati co do vyroku o ving, at tu ide o pfelin proti bezpelnosti
cti & o pfestupek podle § 6 uvedeného zakona, toliko zmatecni stiZnosti
podle & 280 a nasl. tr. f. a Ze rozhoduje o tomto opravném prostiedku
vyluéné nejvy$si soud jako soud zruSovaci. Soukromy obZalobce opo-
védél ovSem odvolani, neZ tato okolnost nepadi v souzeném piipadé
dale na vahu, nebot nezale’i na pojmenovani opravného prostiedku,
nybrz na obsahu uplatiiované vytky, a tu dluZzno uvaziti, Ze napadeny
rozsudek obsahuje pouze vyrok spro$tuiici, takZe iest zjevno, Ze sou-
kromy obzalobce, pokud opovédél pifi hlavnim pfeliCeni odvolani. mél
a mohl miti na mysli napadati vyrok o viné. Tento jeho zamér vysvita
pak nadevsi pochybnost i z provedeni onoho »odvolani«. Je tedy zjevno,
7¢ soukromy obZalobce ve skute¢nosti svym nespravné jako »odvolani«
oznalenym opravnym prostfedkem podal zmatecni stiZznost proti osvo-
bozujicimu vyroku, iiz pak téz, jak jiz dovozeno. vc€as provedl. Tim
stava se ovSem nAvrh zastupce soukromého obzalobce, teprv pfi zruso-
vacim lieni ulinény, na vyslech Dra. K-a jako svédka o tom, Ze tento
po vyhlaSeni rozsudku opovédél kromé& odvolani téz zmatelni stiznost,
bezpfedmétnym. Lze tedy po tomto feSeni pfedbézné formalni otazky
piikro&iti ku zkoumdani obsahu zmate¢ni stiznosti a dluZno se pfede-
viim vypotadati s témito projevy pozastavene¢ho ¢lanku: 1. a) Na dru-

hém misté zavadného ¢lanku vyskyvtuje se pozastavenad véta: »Ponévadz
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S. jako »sokol« a lepsi ssorta lidi« t&8i se pfizni vladnoucich stryZka
na radnici«, v niz kmetsky soud urdzku neshledal, ponévadz se v pod-
staté¢ vztahuje na Cleny obecniho zastupitelstva, nikoli na soukromého
obzalobce, a ponévadz slova »sorta lepsich lidi« znaéi prislu$nost k vyssi
tfidé spoleCenské a neni ve spojitosti s pfedchozim oznalenim soukro-
mého obzalobce jako »sokola« jeho sesméStiovanim. Lze beze vieho
pfipustiti, Ze pisatelem ¢lanku mohl byti volen vyraz pfiléhavijsi a pfi-
stojn€jSi nez pravé slovo »sorta .. .. lidi«; le¢ pouha nepiistojnost neni
jeSté sesmcesnovanim, jak je ma na mysli zakon v § 491 tr. zak., podle
nc¢hoz se vyhledavd, by sesmésnovéanim byla sniZzena dotlena osoba téz
v ucté a vaznosti. Takového vyznamu vSak pozastavena stat podle
svého doslovu a smyslu a pfes ono nemistné uziti slova ssorta« nema,
ponévadz se jim toliko zd@razfiuje, Ze Clenové Sokola tési se zvlastni
pfizni vlddnoucich kruht na radnici a Ze proto tvofi proti jinym ob&anfim
zvlastni skupinu lidi, radnici protezovanou. Zmateéni stiznost neni s to
uvésti ditvody, pro¢ ma byti onen projev sesmé$iovanim ve smyslu za-
“kona viibec a soukromého obzalobce zvla§t a pro¢ byla tato véta vsu-
nuta do ¢lanku v umyslu hanlivém. Poukazuje v tomto sméru k tomu,
ze véta nema nic spole¢ného s ostatnim obsahem ¢lanku a, Ze mélo byti
naznaceno, zZe na zruSeni suspense nemély vliv vysledky karné¢ho fizeni,
nybrz ze tu pfisobily vlivy vedlej§i, ponévadz se soukromy obZalobce
jako sokol a lep$i sorta lidi t&Si pfizni vlddnoucich strycki, pfipousti,
co shora bylo zdliraznéno, Ze se vytykd protekcionafstvi na radnici,
tedy ¢Ciniteldm radni¢nim, nikoliv soukromému obzalobci. Pokud ob-
hdjce soukromého obzalobce poukazoval pfi vefejném roku k tomu, Ze
k zavéru. Ze ona véta necCeli proti osobé obzalobcové, nybrz proti do-
cela jinym ¢&initelim, dospél nalézaci soud proto, Ze nevzal zietel k dalSi
vEté Clanki, v niZ se uvadi, Ze ma byti dosazeno intrikami, ¢eho nemiiZe
byti dosazeno cestou a prostiedky, které snesou svétlo, a k jeii sou-
vislosti s pozastavenou vétou, nevysvita z rozsudku, Ze nebylo hledéno
ku feCené souvislosti, a obstoji i v této stiZnosti zdiirazfiované sou-
vislosti vii-ok nalézaciho soudu, pokud zii§tuje, Ze se pozastavené misto
vztahuje na Cleny radnice. Vzdyt nelze pfehlédnouti dal§i mezi poza-
stavenou a stiznosti zdiraziiovanou vétou se objevujici poznamku. Ze
»se jevi usilovna snaha, S-u znova nastoliti v wiifad spravce. . .«, &imz
jest zcela iasnd naznalen smér rozhodného utoku proti Ciniteldm rad-
nice, ktefl S-u protéZuji, kdeZto ani slovem vyf€eno neni, Ze by tuto
cestu volil téz soukromy obzalobce S. a, Ze vvuZitkoval nebo schvaleval
intrika¥ské jednani vlddnoucich str{¢kf na radnici. Ide proto v tomto
sméru jen o nepfipustnou polemiku proti pfesvédCeni nalézaciho soudu.
b) Ve ptiginé dalsich soukromou obZalobou pozastavenych vét »Otazka
viny ndvrhem karné komise zodpovédéna kladné, tedy ve skuteCnosti
<e nestala S-ovi ani v roce 1920 7adna kfivda »a« S., provinivsi se a
karne trestany ma byti na byvalé své misto, na némz se neosvedeil, do-
sazenc, opira se sprostujici vyrok o tivahu, Ze se témito vétami konsta-
tuii v podstaté toliko fakta, jeZ jsou potvrzena obsahem kirn¥ch spist,
a jeZ soukromy obzalobce sam tvrdi ve svém poddni. Zmatelni stiznost
opakuie oviem tyto véty, nedolituje v8ak, zda z jakych diivodir poklada
feceny sprostujici vyrok za mylny neboe vadny, omezuje se naopak pouze
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na to, ze dovozuje z doslovu téchto dvou vét, Ze obZalovany nejednal ve
snaze, by chranil svym ¢lankem vefejny zajem, a Ze dokazuje na tomto
podkladé toliko, Ze jina véta ¢lanku, tykajici se vytky »hrubého zneuZiti
duvéry« napliluje skutkovou podstatu pfeéinu proti bezpecnosti cti. Ve
skute¢nosti nedoli¢uje tedy viibec Zadného z duvodi zmate€nosti § 281
tr. . v otazce, zda je sprostujici vyrok tykajici se té€chto dvou vét zma-
teCnym. Bylo proto zmatecni stiZznost ohledné vyroku pod a) uvedeného
jako ziejmé nediivodnou, v pfi¢iné dvou vét pod b) uvedenych, jako po
zakonu neprovedenou zavrhnouti.

II. Zbyva zkoumati vyvody zmate¢ni stiznosti tykajici se dalsich dvou
pozastavenych projevii, véty prvé =zaclinaji slovy sBankrotaiské ho-
spodafstvi ... .« a kon&ici slovy » . ... nemlize zméniti«, a vétu cd slov
»Pfes to, Ze hlasovanim . ...« az k sloviim ».... divéry zneuZil«; tu
nelze vyvodiim zmate¢ni stiznosti, dovolavajicim se svym obsahem
zjevné diivodit zmate¢nosti ¢is. 5 a 9 a) a b) § 281 tr. f., upfiti tspéch.
Predpokladem zdkonnym pfedpisim hoviciho feSeni otazky viny pfi
trestnych Cinech proti bezpec¢nosti cti je, by se soud pfedevs§im v oboru
skutkové zjistovaci Cinnosti obiral obsahem, smyslem a dosahem za-
vadnych projevii, by se presné¢ a jasné vyjadril, které vytky, jaké obvi-
néni dotykajici se cti soukromého obzalobce, byly cbsahem a smyslem
Clanku proneseny, by se pak na tomto skutkovém podkladé vyiadiil
o tom, které ze skutkovych podstat §§ 487 a nasl. tr. zak. skutkové
zjiStény projev ve sméru objektivnim podfad’'uje a, by na tomto pod-
kladé pfikrocil pak k feSeni dalSich otazek, k otdzce, zda jest ohledné
toho kterého ¢inu diikaz pravdy pfipustny a, pak-li ano, zda se podafil
po pfipadé, pokud tato otdzka nebyla kladné rozfeSena ve prospéch
obzalovaného, by pfistoupil ku zkoumani otazky dikazu pravdépodob-
nosti ve sméru § 4 tisk. nov.; posléze by téZ rozhodl o subjektivnim
zavinéni pachatelové ve pfi¢iné pfeCinu proti bezpelnosti cti, po pfi-
padé, by uvazoval o objektivni a subjektivni podstaté prestupku za-
nedbani redaktorské povinné péce ve smyslu § 6 tisk. nov., o kterémzto
pfestupku slu$i uvazovati a rozhodovati téz péticlennému senatu
senatu kmetskému, jakz z ustanoveni § 6 provadéciho nafizeni k tisko-
vé novele nadevsi pochybnost vysvita, byla-li, jako v souzeném piipadé,
ptivodni obzaloba vznesena pro pfeCin proti bezpelnosti cti. A ke vSe-
mu tomu dluZno je§té podotknouti, Ze soud po strance formalni musi pfi-
rozené feCené své vyroky i zplisobem hovicim &islu 5 § 270 tr. f. nalezité
odfivodniti. Le¢ ani v jediném ze shora naznacenych bodi neodpovida
napadeny rozsudek zdkonu: Podstatnou vadou rozsudku jest pfedevsim,
ze ohledné prvé zavadné véty, zalinajici slovy: sBankrotdiské hospo-
dafstvi. ...« nezjistuje, co se touto vétou vlastné soukromému obZa-
lobci vytyka. Rozsudek reprodukuje prosté tuto vétu v jejim doslovu,
nezjistiv, zda se ji soukromému obZalobci vy¢itd, Ze kradl, nebo Ze ke
kradezim védomé nadrZoval & pouze snad nedbalym dozorem zavinil,
ze se kradezZe staly, nezjistuje, zda se vztahuje vytka o bankrotaiském
hospodafstvi a o obchodech jednotlivce na soukromého obzalobce, a
neni z rozsudku vibec patrno, které ze skutkovych podstat ve vyroku
uvedenych — §§ 487, 488, 491 tr. zak. — tuto vétu podfad’uje. A pfece
se mélo v8e to stati, ponévadz i dlikaz pravdy se pak miiZe riditi toliko
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podle toho, v jakém smyslu byly pozastavené projevy nalézacim sou-
dem pojimany a zdkonu podradeny Pravem namita stiznost, majic zjevné
tuto vadnost rozsudku na mysli, Ze, pokud se v onom odstavei obsazena
vytka o kradeZich a provadéni soukromych obchodil vztahuje na sou-
kromého obZalobce, Ciny ty by mu musily byti téZ prokazany, ze vsak di-
kaz ten viibec nebyl proveden. A tu naskytuje se otdzka diikazu pravdy,
jenz se podle rozsudku ohledné prv uvedené vety podafil. Napadeny
rozsudek opakuje tu celou fadu skuteénosti z fizeni karného; fadi vedle
sebe bez udani blizsi souvislosti vyiatky z revisni zpravy Zeské zem-
ské kancelafe ze dne 2. bfezna 1920 a z dobrozdani elektrického a stroj-
niho oddéleni zemského spravmho vyboru; pokazuje k obsahu in-
strukce soukromému obzalobci pry piedané, mtu;e stru¢né obsah kar-
ného nalezu z roku 1920 a nového po jeho zruSeni vydaneho nalezu
z roku 1925 a zmifiuje se o smiru, jimz byla celd véc mezi obci a sou-
kromym obZalobcem vypofddana. Le¢ takovy mechanicky vypocet né-
kterych vysledkii kdrného fizeni nehovi jesté zakonnému predpokladu,
by pfesné¢ bylo uvedeno, které skute¢nosti bere soud za zjiStény, a
kterymi tvahami se fidil pfi vyvraceni jednotlivych namitek. Vzdyt ne-
lze prehhzetl Ze obsah takovych karnych nalezi a to dokonce nalezii
nane]vys kuse odiivodn&nych a, jak se tvrdi, viibec nepravoplatnych, neni
zavaznym a smérodatnym pro trestni soud, ze je naopak na tomto soudu,
by si, pokud pouziva vysledki karného Fizen jako pramene prﬁvodniho,
— coz mu, jak stiZznost mylné pfedpoklada, zabranéno byti nemiize,
kdyi mu kdrné spisy byly dany k pouziti, — podle zasad § 258 tr. .
sam utvofil usudek o tom, které skuteGnosti bere za zjistény, a téz zpﬁ-
sobem v ¢&is. 5 § 270 tr. 1. stanovenym od@ivodnil, pro¢ je bere za zji-
$tény, nestali vSak prosty poukaz, Ze jsou jisté skuteCnosti obsahem
karného fizeni«. Pravem uplatiiuje stiznost vadu nedostatku divodi a
netiplnosti rozsudku, pokud se na pfiklad neobird tvrzenim soukromého
obzalobce, Ze mu instrukee viibec nebyla vydana; pokud se nevyjadfuje
o rozsahu Cinnosti soukromého obZalobce, zda mu totiz nalezela tech-
nickd nebo technicky-administrativni sprava elektrarny a, pokud neu-
vazuje o rliznych odchylkach v revisni zpravé a v pozdelslm technickém
dobrozdani. PoZadavkem plynoucim z pfedpisu &s. 5 § 270 tr. f. ie,
by se soud téZ pfesné vyjadtil o pfiinné souvislosti mezi jednotlivymi
skuteCnostmi, zji§ténymi co do ditkkazu pravdy z jedné a smyslem jed-
notllvych urdzek se strany druhé. Ze takové zpstem v rozsudku obsa-
Zeno neni a byti nemiiZe, je nasnadé, uvazi-li se, Zze soud pfed FeSenim
dtikazu pravdy viibec nezustll jaké Vytky viastné byly zdvadnou vétou
soukromému obZalobci u€inény, a nelze ¥adné odtivodnéni spro§tujiciho
vyroku — coz stiznost celym obsahem svych vyvodd zcela pfipadné
naznacuje, — vidéti v tom, Ze se jednak chronologlcky vypocitaii jisté
vysledky karného fizeni a pak pausalné vyslovu;e ze tyto vysledky
stali k ditkazu zavadné véty, v rozsahu v jejim doslovu prosté uvedené.

Pravem napada zmatedni stiznost i spro$tujici Vyrok v pficiné véty
»Pfes to, ze hlasovanim ... .«; ani tu nezji§tuje soud vyznam této véty;
neuvadi, kterému zékonnému ustanoveni ji podfad'uje a pomiji, ze nejde
toliko o vytku »zneuZiti duvery« nybrz Ze se piSe v Clanku o jejim
shrubéme zneuZiti. Sprostfujici vyrok ohledné této véty se opird o di-

Trestnf rozhodnutf X. 6
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vod trestnost vyluCujici podle § 4 tisk. nov., Ze se totiz obzalovanému,
chranicimu vefejny zajem, podafil ditkaz pravdépodcbnosti. Tento za-
jem a umysl chraniti pfedevs§im terto zajem vidi soud v tom, Ze ob&an-
stvo mélo zdjem na tom, by se snepotadky v elektrarné vySetfily«. Le¢
pravem poukazuje stiZznost k tomu, Ze karné fizeni, jehoz pfedmétem
pravé bylo, tyto nepofadky vySetfiti, jiz od roku 1919 bylo v proudu,
a nelze tedy seznati, jaky zvlastni zajem vedl je§té k tomu, by zavadny
Clanek byl sepsdn, kdyzté v dobé sepsani ¢lanku toto karné fizeni iz
proslo dvéma stolicemi a koncilo odsouzenim soukromého obzalobce.
Dalsi tivaha, Ze se v jinych ¢lancich v roce 1922 a 1923 psalo o hospo-
darstvi v elektrarné, mohla by spiSe svédciti proti tomu, ze byl zavadny
Clanek sepsdn ve vefejném zdjmu, leda, ze by se otjevily v ném takové
nové dilezité skute¢nosti, jez mohly snad pfispéti k bliz§imu vysvétleni
viny soukromého obzalobce. Poukaz k tomu, Zze soukromy obZalobce
v jinych pfipadech neZaloval, nema s otazkou vefejného zajmu viibec
nic spole¢ného. Nelze tu vSak pominouti ml¢enim, Ze nalézaci soud,
postaviv se neprdvem na stanovisko, Ze vefejny zajem zdlezel v sou-
zeném ptipadé ve vySetfeni nepotradkit v elektrarné v H. stihanim sou-
kromého obzalobce, nevycerpal tim otdzku vefejného zajmu, neuvazoval
o tom, zda nespocival vefejny zdjem snad v tom, Ze méla opét dosa-
zena byti do tGfadu osoba disciplinovand, jez nebyla shledana 1plné
Cistou, neobiral se také otdzkou, zda nehrala tu snad roli osobni nebo
stranickd nevrazivost. Nehledic dale k tomu, Ze pfi sprostujicim vyroku
na zakladé¢ § 4 tisk. nov. by nebylo pous§téti se zfetele téz pfedpis § 13
uvedeného zakona, vzbuzuji vyvody rozsudku dojem, jakoby soud byl
dokonce zjistil pravdivost pozastavené vytky. Pokud by se vyrok soudu
pojimal v tomto smyslu — pfes onen &iselny poukaz na § 4 tisk. nov. —
nebyl by pfes to udrzitelnym, ponévadz i tento vyrok jest stiZen ve-
Skerymi vadami, jak byly shora uvedeny ohledné prvé véty. V obou
téchto smérech bylo tedy odfivodnéné zmate¢ni stiZznosti vyhovéti a na-
padeny rozsudek zruSiti jako zmateény, aniz bylo tfeba obirati se dal-
$imi vytkami stiznosti, pfi ¢emzZ se k divodu zmate¢nosti podle Cis. 4
§ 281 tr. f. pfipomina jen tolik, Ze jest jiz po strance formalni pochyben,
ponévadz chybi pfedpoklady posledni véty § 281 tr. f.

‘Nutno jesté dotknouti se otazky pfipadného zavinéni podle § 6 tisk.
nov. Nazor nalézaciho soudu, Ze zména obzaloby z pfeCinu §§ 487, 438
a 491 tr. zak. a § 1 tisk. nov. v obZalobu z pfestupku § 6 tohoto zakona
je neptipustna jiz z diivodu procesudlniho s ohledem na obsazeni soudi,
je pravné mylny. Nedospéje-li kmetsky soud — péticlenny sendt — na
zékladé vysledkd hlavniho pfeli¢eni k pfesvédCeni o pficitatelnosti Cinu
podle § 1 tisk. nov., jest na ném, by uvazoval o zavinéni zodpovédného
redaktora s hlediska § 6 tisk. nov. bez ohledu na to, zda znéla obZaloba
toliko na pfecin podle § 1 tisk. nov., & in eventum na onen piestupek,
nebo zda byla v tomto sméru teprve dodate¢né zménéna nebo doplnéna,
ponévadz predmétem obzaloby (8§ 262, 267 tr. f.) neni pravni kvalifi-
kace &inu obsazend v obZalobg&, nybrz skutek sam, jejz je soudu pravé
posouditi neodvisle od oné kvalifikace, a nic nebrdni tomu, by ve véci
samé nesoudil pak o tomto pfestupku kmetsky senat, jak téz v § 6 pro-
vadéciho nafizeni k tiskové novele uzndno. Ponévadz vSak kmetsky soud
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zjistil v souzeném piipadé, Ze obZalovany redaktor znal obsah pozasta-
vené zpravy, ¢imZ asi ma byti feCero, Ze znal obsah jiz pfed uvefejnénim
a jej pres to do tisku dal, je ovSem odmitaci stanovisko soudu ve pfi-
Ciné prestupku § 6 tisk. nov. odiivodnéno, vzdyt uvefejnéni ¢&lanku,
jehoZ zdvadny obsah pachatel znal, vylu€uje pravidelné skutkovou pod-
statu § 6 tisk. nov. a napliluje podstatu pfefinu proti bezpenosti cti
podle § 487 a nasl. tr. zak. Tento pravni rozdil zmatecni stiznost patrné
nevystihuje, pokud po zméné obZaloby na prestupek § 6 tisk. nov. i jeji
kone¢ny navrh sméfuje k odsouzeni pro tento pfestupek. Pravé vzhle-
dem k tomuto pradvné mylnému nazirdni stiznosti, jez ovSem, jak jiz
dovozeno, proti predpisu § 262 tr. . nemiize byti zavaznym pro pravni
kvalifikaci souzené¢ho ¢inu soudem nalézacim, bylo v tomto pfipadé
véc vratiti zase kmetskému soudu, by ji v naznaenych bodech znova
projednal a rozsoudil.
Cis. 3067.

Ustanoveni § 81 tr. zak, pfedpoklada jen amysl zmafiti vykon, nfi-
koliv amysl, zmafiti acel vykonu; chrani neruSeny, vykon vefejn¢ho
uradu (sluzby); vefejnému ciniteli, nikoliv osobé jeho opatfenim dot-
Cené jest ziistaveno urCiti, kterymi ukony do kruhu jeho formalnich
opravnéni spadajicimi (jakym zpiisobem vykomu) docili se bezpecné
ucelu, ktery ma pfi vykonu tom na zfeteli.

Pokud Ize v popohénéni koni spatifovati nasilné vztazeni ruky ve
smyslu § 81 tr. zak.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1928, Zm Il 246/27.)

Nejvys§s$isoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateéni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 30. dubna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejného nasili podle § 81 tr. zak. a pfestupkem § 312 tr. zak.,
pokud napadla rozsudek nalézaciho soudu, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem vefejného nasilf podle § 81 tr. zak., rozsudek ten zrusil
v tomto sméru ve vyroku o ving, jakoz i ve Vyroku o trestu a vyrocich
s nim souvisejicich a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zru-
Seni znovu projednal a rozhodl. :

Divodyv:

Zmate¢ni stiznost, jez uplatiuje jediny ditvod zmateCnosti podle §
281 ¢is. 9 a) tr. 1, 74da sice v kone¢ném navrhu pov§echné zruSeni
rozsudku prvé stolice a spros$téni stézovatele z obzaloby. AvSak vyvody
stiznosti zabyvaji se vyhradné skutkovou podstatou - zlo¢inu § 81 tr.
zak., takze neni stiznost viibec provedena ohledné daliho vyroku, jimZ
byl stezovatel uznan vinnym prestupkem podle § 312 tr. zak. Pokud
jde o zloCin podle § 81 tr. zak. neni zmate¢ni stiZnost v pravu, pokud
napada tento vyrok v otdzce mafeni tfedniho (sluZebniho) vykonu,
namitajic, Ze ufednim (pfesnéji sluzebnim) vykonem bylo zjiSténi to-
toZnosti stéZovatele, Ze vykon ten byl skonCen, jakmile fekl stéZovatel
straZniku své jméno a poukdzal na tabulku visici na koni a nesouci jeho
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