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Podle § 2 zdkona o ss jest nss povolan rozhodovati o stiZznostech,
sméfujicich proti rozhodnutim neb opatfenim spravnich ufadd, tvrdi-li
kdo, Ze jimi bylo zasaZeno do jeho subj. prav. Se zfetelem na toto usta-
noveni zak. o ss jest pfedpokladem tispésné stiznosti, aby konkretnim
rozhodnutim spravniho tfadu bylo porus$eno pravo uritého subjektu,
zaloZené platnym pravnim predpisem. Je tudiZ zkoumati, zdali a pokud
je ve véci, o kterou jde, moZno mluviti o subj. pravu strany na ur€ité
rozhodnuti neb urcity postup aradu.

Naf. rozhodnuti se opira o ustanoveni 2. odst. § 4 Ces. obec. zfiz.
ve znéni zak. z 19. srpna 1893 &. 59 z. z. Ces., upraveného 2. odst. § 99
zak. €. 125/1927 Sb. Toto zdkonné ustanoveni urluje jen, Ze o Zadosti
za zménu hranic, s niZz nejsou vSechny zuastnéné obce srozumeény, roz-
hoduje zem. ufad po slySeni zem. vyboru. Zda a za kterych podminek
jest ufad povinen takové Zadosti vyhovéti, zakon nestanovi, nybrz dava
rozhodnuti o této otdzce neomezené do rukou zem. afadu. Z pravni po-
vahy obce jako korporace s vlastni osobnosti 1ze sice dovoditi zdsadne
pravo obce na to, aby do jeji tizemni integrity nebylo zasahovano lec
v pfipadech a zptisobem, jak stanovi zdkon, takZe obci, na jejiz tukor
ma byti zména hranic provedena, nelze upfiti pravo, aby se jako pro-
cesni strana branila proti navrzené zméné hranic. Bylo by vSak potfebi
positivniho pfedpisu zak., aby bylo lze konstruovati pravni narok obce
na to, aby navrhovana ji zména hranic byla na ukor uzemniho obvodu
druhé obce povolena. VyS$e cit. zak. ustanoveni takového predpisu ne-
obsahuje a nema proto obec, doZadujici se zmény hranic na dkor azemi
sousedni obce, pravniho naroku, aby této jeji Zadosti bylo vyhovéno.
K témuz zavéru dospél nss jiZ v nal. Boh. A 11.599/34.

Podle toho nemiiZe rozhodnutim min. vnitra, kterym Zadost stézujici
si obce za zménu hranic byla zamitnuta, at stalo se tak z divodi ja-
kychkoli, dotéeno byti néjaké subj. pravo obce (§ 2 zdk. o ss). S hle-
diska toho jevi se veSkeré vécné namitky, které stiznost formuluje proti
naf. rozhodnuti, bezdivodnymi, a nemohly by také ve stiZznosti uplat-
nované vady fizeni, ani kdyby se ukazaly pravdivymi, pfivoditi zruSeni
naf. rozhodnuti, jez obec pro nedostatek subj. prava s uspéchem ne-
miuze brati v odpor.

C. 11.902.
Samosprava obecni: * Také spojeni obci ke spole¢nému
ustavu miize se stati jen podle § 93 nebo § 94 Ces. ob. zfizeni; § 95
upravuje pouze zfizovani organii ke spravé takového spole¢ného astavy

(Nalez ze dne 9. kvétna 1935 ¢. 15.651/35.)

V éc: Obec A. a kuratorium spoleénych jatek v A. proti zemskému
ufadu v Praze o zuro€eni a amortisaci zapujcky.
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Vyrok: StiZnost obce A. se zamitd pro bezdi-
vodnost. StiZznost kuratoria spole&nych jatek v A.
se odmita pro nepfipustnost.

‘Diavody: Obce A, J. a D. spojily se na zakladé usneseni svych
zastupitelstev v roce 1910 ke zfizeni, resp. spravé vefejnych jatek v obci

A. na ten zpiisob, Ze spole¢ny organ (kuratorium) obstarava spravu
" jatek a vydava rozhodnuti, proti kterym jest pfipustny pravni pofad
k zem. vyboru. Ve schiizi dne 10. kvétna 1930 usneslo se pak kurato-
rium jatek pfevziti rokovani a umofovani zaptj€ky 50.000 K¢, ktera ma
byti obcemi J. a A. za Gi¢elem zfizeni mostu v béhu obecni silnice J.-A.
uzaviena. Proti tomuto usneseni jate¢niho kuratoria podala obec D. jako
pravni subjekt na spojeni ziuastnény stiZnost k zem. vyboru.

Okr. afad v Jablonci n. N. vyslovil vymérem ze 17. Cervna 1932, Ze
z podnétu stiZnosti obce D. prohlasuje usneseni kuratoria jatek v A.
z 10. kvétna 1930 za zmate¢né. V diivodech uvedl, Ze imluva obce o spo-
jeni ke zfizeni a provozu jatek nebyla podle § 93 Ces. obec. zfiz. schva-
lena, neni tedy zatim po zakonu t¢innou, ponévadZ kogentnich pfedpisti
§ 93 obec. zfiz. zachovano nebylo. Kuratorium jako spravni organ to-
hoto spolefenstvi po pravu tudiZ neexistuje, jeho vyrok nemiiZze proto
zakladati pravni u&inky. JelikoZ celd imluva neni G€innou, neni uinnym
ani ustanoveni, Ze spory mezi &lenskymi obcemi rozhoduje zem. vybor,
a jest tedy vzhledem k dneSnimu pravnimu stavu k vyfizeni sporu kom-
petentnim okr. tifad. ’

Proti tomuto vyméru podaly shodné provedena odvolani jednak obec
A., jednak kuratorium jatek v A.

Zem. ufad v Praze naf. vymérem odvolani zamitl v podstaté z téchto
diivodii: Obec A., ]J. a D. spojily se na zékladé usneseni svych zastupi-
telstev v r. 1910 ke zfizeni spoleénych vefejnych jatek v A. a zfidily
ke spravé tohoto ustavu spoleény organ (kuratorium). Podle ustano-
veni odst. 2 § 93 obec. zfiz. vyZaduje takovato timluva schvéleni zem.
ufadu. Paragraf 95 obec. zfiz. stanovi pak, Ze se obcim, jeZ se za pfi-
¢inou nékterych potifeb piisobnosti své ke spolenym tstaviim spojily,
ziistavuje, aby si zfidily organy ke spravé ustavii takovych a aby vy-
méfily, co k plisobnosti organti téch naleZeti ma. Nemohou-li se obce
shodnouti na opatfeni toho se tykajicim, u€ini okr. vybor pfihodné opa-
tfeni. Paragraf 95 jedna tudiZ toliko o zfizovani organii ustavii spole-
nych, kdeZto § 93 jedna o spojeni obci. Paragraf 95 nezavadi, jak se
si-Ié mylné domnivaji, jiny, od ustanoveni § 93 odchylny zpiisob spo-
jovani obci, pfi ¢emZ by nebylo zapotfebi schvaleni amluvy v § 93 pfe-
depsané. Ustanoveni odst. 2 § 95, jeZ omezuje opatfeni okr. vyboru na
pfipady, kdy se obce nemohou dohodnouti o zfizeni organu ke spravé
ustavu nebo o jeho piisobnosti, nedotyka se nijak ustanoveni odst. 2
§ 93, jenZ jedna o tmluvé ohledné spole¢né spravy a jenZ vyZaduje ve
vSech pfipadech, aby umluva doty¢na byla schvilena tfady vyS$Simi.
Jezto pak, jak ze spisfi vidno, tiimluva o spojeni jmenovanych obci ke
zfizeni a provozu jatek nebyla zem. Gifadem schvélena, neni amluva ta
po zakonu ui¢innou, kuratorium podle amluvy zfizené jako spravni organ
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tohoto spoleenstvi po pravu neexistuje a nemizZe jeho vyrok miti pravai
6Cinky. JelikoZ celd timluva neni G¢innou, neni u¢innym ani ustanoveni,
Ze spory mezi Clenskymi obcemi rozhoduje zem. vybor, a byl tudiz k vy-
fizeni stiZznosti-obce D. pfislusny okr. afad. Tim stiva se druha namitka
stiZnosti o ucelnosti usneseni spravniho vyboru bezpfedmétnou.

O stiZnostech, podanych do tohoto rozhodnuti jednak obci A., jednak
kuratoriem spolenych jatek v A., uvazoval nss takto:

Zal. ufad vySel z pravniho nazoru, Ze umluva o spojeni obci A., .
a D. ke zfizeni a provozu vefejnych spoleEnych jatek vyZadovala podle
§ 93 les. obec. zfiz. schvaleni zem. tfadu, jeZ vyZddano nebylo, Ze
umluva proto jest neplatna, v diasledku ¢ehoZ nemiZe ani usneseni or-
ganu, touto umluvou ke spravé jatek ztizeného (kuratoria), miti pravni
u€inky. Z neplatnosti umluvy vyvodil pak i zavé@r, Ze ani ustanoveni jeji
¢ pfislusnosti zem. vyboru k rozhodovani sporit mezi ¢lenskymi obcemi
neni ulinné.

Proti tomu namitaji stiznosti jediné, Ze na spole¢né ustavy obci ne-
ize pouziti § 93 Ces. ob. zfiz., jeZto o spojeni obci ke spole€nym tsta-.
viim jedna § 95 Ces. ob. zfiz., ktery k umluvé o takovém spojeni schva-
ieni zem. tifadu nevyZaduje. Namitku tuto opira stiZznost jednak o to, z=
obecni zfizeni rozliSuje mezi dobrovolnym spojenim obci (§ 93), nuce-
nym spojenim jich (§ 94) a spoleénymi tstavy dvou neb vice obci
(§ 95), Ze déle, kdyby i zde platilo v§eobecné ustanoveni § 93 Ces. ob.
zFiz., mohly by spole¢né tistavy miti jen obce téhoZ okresu, a Ze konecn¢
by byl rozpor mezi ustanovenim § 93 a § 95, jeZto odst. 2 § 93 ustano-
vuje, Ze zplsob vedeni zaleZitosti musi byti schvéilen zem. tfadem,
odst. 1 § 95 naproti tomu nafizuje, Ze pii Gstavech zlistava uastnikiim
pfenechano, aby urCily organy a jejich piisobnost.

Namitce této nemohl nss prisvédciti. Ceské obecni zfizeni (zdk. ze
16. dubna 1864 ¢. 7 z. z.) mluvi v § 93 pod nadpisem »Které obce se
mohou o své viili spojiti« o dobrovolné timluvé obci o spojeni co se
tye piusobnosti samostatné nebo pfenesené nebo nékterych €asti jich,
v § 94 pak pod nadpisem »Které obce maji byti spojeny« o nuceném
spojeni obci, nemajicich dostate¢nych prostiedkd k plnéni zakonnych
povinnosti. V § 95 v3ak pod marginalni rubrikou »Komu pfislusi zfizo-
vati organy ustavi spoleénych« stanovi, Ze je-li nékolik obci za pfitinou
nékterych potieb pisobnosti své ke spoleénym tstaviim spojeno, aneb
spojilo-li by se budoucné nékolik obci k takovym tstaviim spoleCnym,
zlistavuje se jim, aby si zfidily organy ke spravé tstavii takovych a aby
vyméfily, co k plisobnosti organii téch naleZeti ma. Dodava pak, Ze ne-
mohou-li se obce shodnouti o opatfeni toho se tykajicim, ucini okr.
vybor piislusné opatfeni. Z textu tohoto §u a ze srovnini marginalnich
rubrik k cit. tfem paragrafim nepochybné plyne, Ze § 95 Ces. ob. zfiz.
neupravuje néjaky zvlastni pfipad spojeni obci, nybrZ pfedpoklada, ze
takové spojeni obci ke spole¢nym tstaviim zde jiZ jest, neb se stati ma,
pii ¢emZ pfedpoklada, Ze splnény byly podminky § 93, resp. § 94. Bylo-li
stanoveno v 2. odst. § 93 plivodniho znéni, ze umluvu o tom, jak se maji
zaleZitosti obci spolené spravovati, jest pfedloziti mistodrZitelstvi, aby
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ji schvalilo, smluvivsi se o tom se zastupitelstvem okresnim, ukazuje to
zfejmé na to, Ze umluva musila pravé obsahovati ustanoveni o tom, jak
maji byti zaleZitosti (nékteré jich Casti) spravovany, tedy o zpiisobu
této spoletné spravy. Jednim pak ze zptisobii spravy ur€itého obmeze-
ného kruhu spoleinych zaleZitosti jest zfizeni zvlastniho spole¢ného
ustavu. Chtély-li tedy obce ke spravé uritych spoleCnych zalezZitosti
zfiditi zvla$tni ustav, podléhalo zfizeni takového tistavu schvaleni misto-
drzitelstvi po dohodé se zastupitelstvem okresnim, na jehoZ misto na-
stupuje od a€innosti zak. ¢. 125/27 Sb. schvéleni zem. ufadu po slySeni
ckr. vyboru (§ 99 odst. 2 cit. zak.). VyloZi-li se ustanoveni § 93 es.
obec. zfiz. timto zpisobem, pak neni ov§em s nim v nizadném rozporu
shora jiZ cit. ustanoveni § 95, nebot jen zfizovani organii ustavi se
schvalenim byv. mistodrZitelstvi nebo nyni zem. Gfadu zfizenych a vy-
méfeni pisobnosti téchto organii bylo ponechano obcim a v pfipadé
reshody jich okr. vyboru.

Je-li v8ak spravnym nazor zal. ufadu, Ze § 95 nezavadi néjaky jiny,
.od § 93 Ces. ob. zfiz. odchylny zpiisob spojovani obci, a bylo-li — jak
shora doliCeno — i ke spojeni obci ke spoleénym ustaviim za téelem
spravy nékterych zaleZitosti tfeba schvaleni byv. mistodrzZitelstvi, resp.
nyni zem. afadu, které vSak v daném pfipadé udéleno nebylo, pak pra-
vem vyslovily adm. nfady, Ze usneseni kuratoria jatek o pfevzeti, ziro-
kovani a umoteni zapij¢ky 50.000 K& jest zmate¢né, jezto kuratorium
po pravu viibec neexistuje, neni-li imluva obci A., J. a D. o zfizeni spo-
leCnych jatek pravné ucinnou.

Z toho plyne jednak, Ze stiznost obce A. jest bezdivodna, jednak
ze stiznost kuratoria spole¢nych jatek je nepfipustna, ponévadz tento
sbor po pravu viibec neexistuje a nelze mu proto pfiznati opravnéni vy-
stupovati at jako strana, af jako orgdn strany pfed timto soudem.

C. 11,903.

Stavebni pravo (Cechy): L * Nedostatek podpisu souseda
na protokole o stavebni komisi, konané podle § 36 stav. fadu pro Cechy
(zak. &. 5/1889 z. z. es.), neopraviiuje sam o Sobé stavebni afad
k usudku, Ze soused namitky, do protokolu zapsané, pfi komisi nevznesl.
— II. Obec méa pravo uplatiovati v instancéni cesté, ze urcité rozhodnuti
vyS§8iho ufadu stavebniho je v rozporu s platnym planem polohy.

(Nalez ze dne 10. kvétna 1935 &. 15.659/35.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 4850/25; 3080/24.

V ¢ c: Mésto K. a FrantiSek ]J. v K. (adv. Dr. Jan Gronych z Kolina)
proti zemskému ufadu v Praze o rekursni legitimaci ve véci stavebni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

D vody: Usnesenim z 30. kvétna 1932 nevyhovéla mést. rada v K.
na zaklad¢ komis. fizeni z 27. kvétna 1932 zadosti Antonina T. a Marie



