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dle tabulby, a ddle, Ze sc poZitky tyto kazdym dal$im rokem zvySuji o 2%,
tedy po 30 letech o 60 %, tak?c po plnych 40 letech ndrok ¢ini plnych
100%, tedy plnou vyméru dle tabulky. T tu plati tctéZz co ad b). I t&chto
10 let, byla-li strdvena na riznych velkostatcich, u riiznych majiteli, se
s¢itd, a to plati i o kaZzdém dal$im roku. § 4 cituje § 3 a tento zasc § 1,
filiace vede tedy az k jeho zdkladnimu poimu. d) Nyni teprv zdkon pfi-
stupuje k tomu, by urcil os o b u povinného, toho, kdo pozitky platiti ma.
Cini to v § 11, jenZ pravi, Ze platiti poZitky, v tomto zdkont¢ uvedené,
samdziejing tedy pozZitky uvedené v § 3 a 4, shora ad b) a ¢) — nebot zde
prave jsou vyméfeny — jest povinen zaméstnavatel, unéhoz pocala
vyplata zaopatfovacich pozitkt rozuméj posavalnich, ne-
zvysenych, pFislugejicich dle starého prdava, pfed zdkonem. Zdkon tu
tedy uklidd povinnost platiti zvySek jen j¢ d n o m u zamméstnavateli, totiz
tomu, kdo v dob@, kdy zakon v &mnnost vstoupil, pensi opravnénému plati,
Iépe feleno platiti povinen jest, nebof samoziejmé, je-li povinen, platiti,
ale neplati, nemtZe he to ze zdvazku vyzouvati. Na ostatni zamdsina-
vatele, ktefi pensi star¢ho prava neplati t. j. platiti povinni nejsou, zékon
nchledi a nepfidrZuje je k prispévku. To je snad chyba, Ze bFfimé dle pfiro-
zeného prava jim naleZejici, presunuje na toho jednoho, ale je tomu beze-
sporné tak, zdkon vyslovng jen toho jcdnohe jnicnuje a pfes ten striktnd
a exaktni predpis prenadseti se nelze. Ostatné jsou diivody, proc¢ tak zakon
¢ini, na snadé: zikon nechce véc komplikovati, mysli, 7Z¢ v celku sc to
mezi zamdstnavateli samo schon vyrovnd, pentvad? kazdy velkostatek
vice méné zamdstnance méni a kazdy bude miti takové, jeZ od ného bez
pensc vystoupili a na jiny prestoupili, i takové, ktefi odjinud v jeho sluzby
vstoupili a jeZ od vystoupeni ze sluzby pensi opatfuje. Ale ten, kdo v dobg,
kdy zdikon v i¢innost vstoupil, k placeni pense povinen jest, musi platiti
spoZitky v tomto zakoné uvedené« tedy poZitky uve-
dené v § 3 po 40 leté sluZbe velkostatkové kdekoli strdvené
plnych 100%. pfi krat$i sluzb¢ pak kvotou v § 4 vytlenou, vidy tedy
sam celé tak, jak dle zdkona pfislusi. OvSem je-li té€ch, kdo pensi plati
(platiti povinni jsou) vice, plati dasledn¢ i zvy$ek vsichni, oviem pomdrné
§ 1 (2), coz jest 1ipIn& logické. Ale odpolitavati opravninému kvotu
na ty, ktefi na staré pensi neparticipuii, nelze. S tim vSim se srovnz’waji
i ustanoveni provadéciho natizeni ze 411'0 13. kvétna 1921, Cis. 189 sh.

a n., z nichZ zejména sem patii ¢l 1.k § 1 (1) a lit. a) a piedposl. odsf

Cis. 1746.

Placeni valuty pii vyvozu zboZi do cizozemska, Nafizenim ze dne 30.
ledna 1919, &is. 47 sb. z. a n. (ze dne 18. Gervna 1918, &is. 223 ¥. z4k.),
nebylo stanoveno, by jiz faktura znéla na cizozemskou ménu,

Odevzdani zbozi spediteru, oznatenému kupitelem, v misté prodava-
telové necini obchod jesSté obchodem mistnim,

Prohlédnutim zboZi u prodavatele nepozbyva se priva vytek po do-
dani, leda ze by v prohlédnuti bylo lze spatfovati schvaleni zboZi.

I ve sporu samém ma strana pravo zadati, by proveden byl dikaz
zinalei ve smyslu ¢l. 348 obch. zak,

Kupitel miiZze vytykati vady zboii, trebas ho neprozkoumal,
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Prodatel nemiiZze se domahati zaplaceni kupni ceny, nemidze-li zbozi
ihned vydati, jezto je obtizZil pravem zastavnim,

(Rozh. ze dme 28. Cervna 1922, Ry 1 694/22)

Zalujici tuzemska firma prodala Zalované cizozemsk¢ firme  vetsi
mnozstvi zbozi, a odevzdavsi je dle imluvy spediteru, domdhala se kupni
ceny. Obanizdi soudy Zalobé vyhoveély. Nejvy§si soud zrusil
rozsudky niZzSich soudu a vratil véc prvému soudu, by o ni dile jednal
a ii rozhodl. V otizkidch, o néZ tu jde, uvedl v

v diivodech:

Zalovand namitala neplatnost, 1épe feceno nicotnost smlcuvy dle § 879
obé. zik., pondvadz dle vladniho nafizeni ze dne 28. listopadu 1919, &is.
644 sb. z. a n. zboZi, do ciziny vyvezené. jest zdsadnd fakturovati a platiti
v uvedenych tam cizich ménach (§ 10) a piestupek tohoto predpisu jest
dle § 21 (2) trestn¥, pfi CemZ zboZi pronadi. Prvi stolice presla tuto na-
mitku mlienim, druhd pak mylné ma ji za umcle zkonstruwovanou, poné-
vadz pry Zalovand o opravu faktury neziadala a D. jes§td 6. ¢ervna 1920
zaplaceni zboZi, jeZ posud je v tuzemsku, slibil. Nicotnd smlouva nemtize
pozd¢iSim uzninim ani jakoukoli imluvou sc zhojiti. Jinak by bylo Ize
kazdy zakonny zdkaz v jeho ifincich zmafiti, strany by potfebovaly jen
zitra neb pozitf{ nicotnou smlouvu potvrditi a jiZ by v&éc byla spravena.
7¢ viak ZalovanA opravu faktury neZédala, je lhostejno, nebof nicotnost
nezavisi od jeji vule, nybrZz od nuticiho pfedpisu zdkona a chtéla-li sc
zalobkyn¢ ze smlouvy néeho domdhati, méla se sama o platnost smlouvy
vystavenim Fadné faktury postarati. Ale jind pochybnost je, kterou i do-
volani aplné piehlizi. Cit. nafizeni bylo sice vyhldSeno zrovna v den uza-
vieni smlouvy t. i. dne 16. prosince 1919, ale nabylo dle § 23 acinnosti
teprve dnem, ustanovenym ve vyhldSce ministra financi ze dne 17. dubna
1920, &fs. 240 sb. z. a n. t. i. dnem 26. dubna 1920, nemifiic tedy dle § 5
ob¢. zdk. vztahovano byti na tento dFivéii pfipad. AvSak a7 do 26. dubna
1920 platilo nafizer{ ze dne 30. ledna 1919, &is. 47 sb. z. a n: a tudiZ i naft.
min. fin. ze dne 18. Cervna 1918, &fs. 223 f. zak., dle jehoZ § 11 ten, kdo
vyvédzi do cizozemska zboZi v hodnotd® pfes 300 K, je povinen, hned
vzdjemnou hodnotu. jakmile doSla, v m&né zem& do.které byla
uréenavyvozni zasilka, odevzdati nekteré firm¢ patfici k devi-
sové tstiednd. Prestupky byly dle § 13 (2) rovné&Z trestny. AvSak o fak-
tufe pfedpis nic nepravi, a lze si mysliti v&c tak, 7e rozhodnym bylo
skutecng jen, aby prodavatel odvedl kupni cenu v té které cizozemské
méné, af uZ ji sdm tfeba ncfakturoval a neobdrZel, nybrz fakturoval
a obdrZel mé&nu &eskosloven ‘kou, jen kdyZ obnos piislu$ny odvedl v mé&ng
cizozemské, kterou si tedy opatfiti musit, devisové tstfedné. Tak se to
musi chdpati tim spie, protoZe steiné ustanoveni, jako tento § 11, ma
podstatng také § 6 cit. nového nafizeni vlady ze dne 28. listopadu 1919,
¢is. 644 sb. z. a n., Ze totiZ, kdo vyvazi do cizozemska zboZi v hodnotg
pfes 500 K, jest povinen z vyvozu ziskanou valutu ihned odevzdati
bankovnimu fifadu. Z toho je vidno, e nové nafizeni ma pfedpis § 10,
ze jiz faktura musi zdasadn€ zniti na cizozemskou ménu, na vic, a Ze
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tedy, kdyZ star$i nafizeni jej nemélo, nelze jej do ného vkladati. Strany
tedy smlouvou samou proti Zadnému tehdejsimu piedpisu (zdkazu) zi-
kona nejednaly, i jc tedy smlouva piatna.

Za to jsou rozhodny tyto ndmutky Zalované, na nichZ odvolani trva:
Namitka vadnosti zboZi, t. i. Ze neodpovidd vzorku a tudiZ smlouvé,
pokud se tyce, Ze zrcadka jsou slepd a zrezaveld, Prvy soud ma za to,
7¢ jde o obchod mistni, Zze tedy &l 347 obch. zdk., jenZ plati pro obchody
distan¢ni, zde mista nemd, av$ak i kdyby misto mél, Ze vytka vad,
ucinénd teprve pfi Gstnim jednini dne 11. fijna 1921, jest opozdéna, a zji-
Stuje dale tyZz soud na zakladd® vypoveédi svédka S—a, dilovedouciho
zalujici firmy, jen7z ved! vyrobu zboZi, a svédka W—a, jenZ se sim za
laika prohlasil, Z¢ zbozi odpovidd vzorku. Odvolaci soud toto zjiSténi
schvaluje a dodava, Ze dle svédka S—a N. a P—ova si zboZi v tovarnge
prohlédly a Ze se jim libilo, a Ze tedy dikazu znaleckého tfeba neni.
To vSe spoCivd na mylnéin pravnim nazoru, nebof po pravu véc mi se
tak: Obchiod tento jest obchodem distanénim dle ¢l. 347 obch. zak.,
a ma tedy misto vytykdni vad. Plati sice zboZzi dnem 28. tinora. 1920
za odevzdané, kdyZ vydano toho dne spediteru, Zalovanou firmou urce-
nému (El. 342 odstavec prvy a druhy, ¢l 345 obch. zak., § 429 obc.
zak.), avS8ak pravni odevzdini povahy distan¢nfho obchodu nerusi,
a nemda tedy vyznamu. Vytky vSak je povinen kupec uciniti aZ po
doddni zboZi, které pfi distanéni zdsilce nastavd pravidelné teprv na
misté, kam zboZi pro kupce bylo zaslino; zde mélo, byti zaslano dle
kupni uzdavérky drahou skrze urleného speditéra na Zalovanou firmu,
a byla by tato tedy povinna, vytky ¢initi, aZ by ji zboZi doSlo, po do-
dani, kterym nastava také teprv mczZnost fadného, vySetfeni jakosti
zbozi: do té méa sice pravo vytky ciniti, ne ale povinnost, ztrita priava
nastiva teprv, kdyZ povinnost zmeSkana, ztrata tedy mozZna jest aZ po
dodani, které vSak zde posud nenastalo. Nevadi, Ze nenastalo snad vinou
zalované, jezto nesloZila akkreditivu. Také prohlédnutim zboZi u pro-
datele pfed dodinim nepozbyvid se pridva vytek dodani, leda by v tom
spocCivalo schvaleni zboZi. Jestlize viak takové schvaleni, které ovSem
piredpokladi totoznost zboZi prchlédnutého s dodanym, stalo by se plno-
mocnikem, dluZzno zkoumati, byl-li tento k tomu dle své plné moci
opravnén. Kupitel jest sice po dedani povinen vady, jeZ si nechce dati
libit, vytykati, ale meni ani tehdy povinen zboZi vySetfovati, vySe-
trovani jest pouze jeho pravem, (proto miiZe vytky zmeSkati jen aZ
kdyZ u? m&l moZnost vySetfeni, tedy po dodani) i miZe vytky Cdiniti
i bez vySetfeni, at se o vadiach doveéddl jakkoli, nebo snad se jich jen
dohaduje — to vse je lhestejno, jen jestli vady tu jsou, jestli je dokidze.
To vSe srovnivi se nejen se znénim a duchem zdkona, ale i s naukou
a praxi, a jen, Ze to nelze zde §ife rozebirati, odkazuje se na Stauba
k &L 347 § 4, 5, 9, 19, 17, 21, 24, 25. KdyZ tedy zboZi posud dodino
nebylo, neisou vytky, ¢inéné pfi ustnim jednani ve sporu, nijak opczdény.
to tim méng&, kdyZ vytykani vad ve sporu pfed doddnim zboZi jest vlastné
popirdnim Fadného splnént, jez dle § 1052 ob&. zdk. je podminkou Zaloby.
nebot vadné plnéni neni pln¢énim. MéE&l soud tedy vady vySetfiti a mcl
to uiniti znalci, kdyZ tc Zalovana Zadala. Omeziti se na svidky, jak
niz8i stolice &ini, nelze, to je porudeni hmotného pravniho pravidla, totiZ
¢l. 348, odstavec druhy obch. zdk., jenZ privo to kazidé strané piizndva,
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neciné ji arci z tolio povinnosti. Strana neni pcvinna podrobiti s¢ usudku
sviédka, af laika nebo ne, a kdyZ strana na svém pravu stoji, nemiize
ii soud odbyti svédky. Tu nejde pouze o otdizku procesudlniho prava,
7e dovolaci soud je na zjiSténi nizZSich stolic vézan a tyto Ze jsou v pie-
svédéeni svém o skutkovych okolnostech souverenni, nebof to, sice isou,
ale neodporovatelné je to teprv tehdy, kdyZ provedly ditkazy ve formic
zakonem predepsanych, coZ se zde nestalo, a proto je to vada Fizeni,
kdvz zalovand znalce Zadala, nedostatek ten jiZ7 v odvolini uplatnovala
a nyni v dovolani opét uplatiiuje. Arci zdkon mluvi v &L 348 obch. zak.
o pravu strany na ditkaz znalci jen v pfic¢in€ ditkazu k vécné pamdti,
pted sporem ma ucinéné vytky Zidaného, ale rozumi se, Ze nemén<, ba
tim spiSe ma strana pravo to i ve sporu samém, zvlasté kdyZ onen za-
jistovaci Jukaz pfed sporem proveden a znalec tedy viibec posud slySen
nebyl. Vidyt dukaz k vééné paméti ma priave za ucel, aby he ve sporu
pouzito bylo (§ 389 c. f. s.). Zalovand, a¢ Zalobkyn¢ v dovolacim sdéleni
nic o tom tvrzeni nechce ve&det, tvrdila a nabidla diokaz. 7e Zalobkyné
zastavila sporné zboZi bance M. a bance B., soud v3ak to nevzal na
pfetfes a Zalobkyné se o tom vibec nevyjadfila. NiZsi stolice mini, Ze
bude véci Zalobkyné&, aby zboZi, které chce miti zaplaccno, odevzdala
a proto o zruSeni zdastavy se postarala. Ale tak jednoduchd véc neni.
Dle kupni uziavérky miuZe Zalobkyné vyzvednouti akkreditiv a tedy
zaplacent Zzadati a doiiti teprve, kdyz speditérovi Zalované firmy
zboZi odevzdala, rozumi se zboZi nestiZzené 7adnou prdavni zivadou, nebof
zboZi zavadéné bfemeny pro tfeti osoby Zalovani nekupovala. Je-li
tedy zboZi zastaveno, nemiiZze na ten ¢as Zalobkyné viibec o zaplaceni
7alovati. Dle § 1052 cbé&, zdk. must pfece sama hotova hyti k plncni,
kdyz vzajemné plnéni Zdda; hotova, ne pouze ochotna, t. j. véc musi se
miti tak, Ze Zalovanid okamZité miuZe zho7i cbdrZeti, jen kdyZ zaplati.
Nelze ji uklddati, aby dekala na zboZi, a7 Zalobkyné bude chtiti nebo
moci je dluhuprosté nabidnouti, sama vSak aby ihned zaplatila. To by
odperovalo jak zdkonu, tak smlouvé. Proto otdzku zastavy dluzno zjistiti.
Neni v tom ovS$em, zmatcdénosti, kterou v tom dovolini vidi, ale je to
nespravné pravni posouzeni, jeZz mélo v zapéti i netiplnost Fizeni.

Cis. 1747.

Zaloba dle § 41 zikona o spoleinostech s r. o.

Tim, 7e spoleCnik pri valné hromadé vznesl povSechné odpor proti
viem usnesenim, zajistil si pravo k Zalobé dle § 41 zik. o spoleCnOstech
s r. 0. NemiiZe se v3ak domahati neplatnosti usneseni pro vadné svolani
valné hromady, zalastnil-li se sam hlasovéni.

Pro neplatnost usneseni valné hromady, jimz spole¢nik zbaven byl
jednatelstvi, stagi, Ze sdéleny mu pH valné hromadé zavainé diivody
pro toto usneseni. Soudu neni dovoleno, by zabyval se skutkovou pod-
statou a objektivni zdvaznosti onéch divodii. Neni zavady, by jednatel
zii¢astnil se hlasovani o své odm&né a jinych mendich vyhedich, jeZ
se mu stejnomérné s ostatnimi jednateli poskytuji za prace jednatelské.

(Rozh. ze dne 28. &ervna 1922, Rv 11 176/22))



