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Proto nepravem Zalobkyné mluvi o udrZovani chodniku ve schiidném
stavu, coz pry bylo povinnosti zZalovaného jako spoluvlastnika domu, je-
hoz spravu vede. To by bylo vyZadovalo probrati otazku, kdo jest povi-
nen udrZovati chodnik, zdali majitel domu ¢&i obec (§ 92 stav. fadu pro
Cechy), ¢ehoZ nebylo potlebl v souzeném pfipadu vzhledem k uplatio-
vanému divodu nahradniho naroku. Spravné se proto obmezil odvolaci
soud na otazku, zdali Zalovany splail povinnost ulozenou vlastnikiim
domfi citovanym pollce]mm radem. Tato povinnost jest jind v dobg,
kdyz pada snih, a jina v dob& maledi. Napadl-li snih, jsou vlastnici a
spravci domfi povinni dati ofistiti snih s chodnikil ihned, jakmile pfe-
stane snéziti. Padal-li snih po vice dnf, jsou povinni 'déti jej odhazeti
kazdého dne Casné z rana a oc€istiti chodniky. Podle zji§téni soudu prvni
instance padal v den nehody snih po cely den, a to od 8 hodin do 11 ho-
din dopoledne velmi silné, potom slabé, ale nepfetrZité¢ do 24 hodin
v noci a napadlo ho za den 12 cm. Z toho jest usuzovati, Ze v dobé&
urazu nenastala pro Zalovaného povinnost dati ocistiti snih s chodniku
(§ 14, odst 1 policejniho fadu). V odstavci 4 téhoz ¢lanku jedna se o po-
vinnosti vlastnika domu postarati se o posypani chodniku v dobé naledi
a opominuti této povinnosti tvofi podle vyvodii dovolani vlastné ditvod
uplatnéného ndhradniho naroku vadi zZalovanému. Zalobkyné dovozuje,
ze vyraz »naledi« v tomto ¢lanku policejniho fadu nelze vykladati nzce,
jak to ¢ini odvolaci soud, nybrz, Ze vyraz ten znamend kazdou kluzkost
chodniku zplisobenou bud’ zmrzlou vodou nebo u$lapanym a uklouza-
nym snéhem, tedy kazdou kluzkost zptisobenou vlivem zimniho a mrazi-
vého pocasi. Pro takovy rozsah tohoto pojmu v souzeném piipadu ne-
bylo pfedneseno nic a jest proto pfi vykladu hledéti k obvyklému vy-
znamu pouzitého slova. Naledi jest souvisly ledovy povlak na ptidé nebo
na pfedmétech na zemi, ktery se utvofi po nahlém tani nebo deSti (Pfi-
ruéni slovnik jazyka &eského, IIl., 123). Pravé tento vznik ledového po-
vlaku a obycejné veliky rozsah jeho &ini chiizi nejistou a nebezpecnou
a proto uklada se vlastnikiim domi zvySena povinnost co do sypani
chodniku i opakovaného prodlenim dne v dobé ndledi. Podle zji§téného
stavu v8ak nebylo v dobé nehody naledi v tomto smyslu a proto neza-
nedbal Zalovany povinnost uloZenou mu v policejnim fadé.

Cis. 17452.

S pojmenovanim »$afaf« je spojen urlity pojem, vyCerpavajici roz-
sah a povahu zaméstnancovy Cinnosti a jest proto zaméstnanec, ktery
délal na mensim statku za nepfitomnosti zaméstnavatele mensi dispo-
sice, pfikazoval koné, doziral na postup Zenskych praci na poli, praco-
val i sam s traktorem, s kofimi nebo i ruc¢né, opravnén domahati se vy-
dani sluzebniho vysvédCeni v tom smyslu, Ze byl zaméstnan jako Safar.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1939, Rv I 1066/39.)

Zalobce se domaha na Zalovaném vyddni vysvédcCeni toho obsahu,
ze Zalobce byl u Zalovaného zaméstnan od 1. Cervna 1926 do 16. Cer-~



— Cis. 17453 —
556

vence 1938 jako 3afaf. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci
soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Davody:

Jest posouditi, zda s pojmenovanim »8afai«, jehoz uZiti v sluzebnim
vysvédCeni se Zalobce doméhd, jest spojen urcity pojem, vylerpavajici
rozsah a povahu zaméstnancovy Cinnosti, nebot ticelem vysvédCeni jest,
aby z ného bylo patrno, jakého druhu a ]a'ke p0>vahy byla skute¢na Cin-
nost zaméstnancova v podniku zaméstnavateiové (Sb. n. s. & 14940).
Vycha21 li se ze zjisténi, jez ucinil odvolaci soud, jest opodstatnén za-
vér, Ze pOJem »8afaf« jest zcela pravidelny a urélty a ze proto staci
k urCeni vyCerpavajicimu rozsah a povahu zamestnancovy Cinnosti. Lze
se proto domahati sluzebniho vysvédCeni, v némz Cinnost zaméstnan-
cova jest oznalena pojmenovanim »Safaf«. Pro posouzeni otazky, zda
i zalobci pfislusi vysvédceni, Ze byl u zalovaného Safarem, jest jediné
rozhodné, jaké prace Zalobce skute¢né u Zalovaného konal, kdeZto okol-
nost, k jakym pracim Dbyl pfijat a jak byl za n¢ odméfiovan, jest.neroz-
hodna (Sb. n. s. €. 11627). Podle zjisténi odvolaciho soudu Zalobce délal
za nepfitomnosti zalovaného mensi disposice, pfikazoval koné, doziral
na postup Zzenskych praci na poli, pracoval i sdm, a to s traktorem,
s kofimi nebo i manuelné, takZe jeho skutecnd prace vycerpavala vSe,
co Safar podle posudku znalcova délava, tfebas nikoliv na velkém ob-
jektu, nybrz jen na malém objektu. Pfislusi proto Zalobci sluZebni vy-
svédceni, v némz jeho Cinnost u Zalovaného jest oznacena pojmenova-
nim »8afdf«. V této souvislosti jest vSak hned podotknouti, Ze z této
skuteCnosti nic neplyne pro otdzku pensijniho pojisténi Zalobcova, ne-
bot v tomto sporu nebylo rozhodnuto, Ze Zalobce byl také Safafem podle
§1 odst. 2 a) zdk. ¢. 86/1920 Sb. z. a n. a podle § 1, odst. 1 &. 6 a) zak.

¢. 26/1929 Sb. z. a n.
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Vypovéd, dana presidiem krajského soudu kancelafskému pomoc-
niku, neni rozhodnutim spravniho afadu o naroku soukromopravnim,
nybrz jen projevem jedné smluvni strany (zaméstnavatele) vii¢i druhé
smluvni strané (zaméstnanci) v soukromopravaim poméru sluzebnim
(§ 9 naf. ¢. 113/1926 Sb. z. a n.).

Nejde proto ve sporu, v némz se vypovédény kancelarsky pomocnik
domaha zjiSténi neplatnosti dané vypovédi, daléiho frvani sluzebniho
poméru a vyplaceni zadrZeného platu, o Zalobu podle § 105, iistavni lis-
tiny a § 1, odst. 1, zak. ¢. 217/1925 Sb. z. a n. a neplati ani pro podani
- této zaloby devadesétndenm propadna lhiita (§ 2, odst. 1 tohoto zakona).

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1939, Rv II 236/39.)



