— C. 12.606 —
837

C. 12.606.

Vyviastnéni: Podle § 3 odst. 5 zakona o stavebnim ruchu
€. 45/1930 Sb. nelze pro stavbu provozovny vyvlastniti ani ¢ast
vzrostlého sadu.

(Nalez z 30. fijna 1936 &. 15.858/36.)

"V € c: FrantiSek a Marie D. v Branové proti rozh. zem. fadu v Praze

z 1. srpna 1934 (adv. Dr. Ladislav Rasin z Prahy) o vyvlastnéni podle
zakona o stavebnim ruchu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem okr. Gifadu v Rakovniku z 18. ledna 1934 vy-
vlastnény byly podle zdkona o stavebnim ruchu z 10. dubna 1930 ¢. 45
Sb. ve prospéch st-lit FrantiSka a Marie D. v Branové ¢asti pozemko-
vych parcel ¢. kat. 73 a 72 v Branové, nalezejici Janu a Jindfichu Z.
tamZe, za uCelem roz8ifeni strojovny a kolaiské dilny st-lii a zamitnuty
byly namitky dosavadnich vlastnikii, zejména i jejich namitka, Ze vy-
vlastiiované plochy jsou ¢asti ovocného sadu, jenz podle zadkona o sta-
vebnim ruchu vyvlastnén byti nemfiZe.

Vlastnici pozemkii podali proti vyvlastiovacimu nalezu odvolani, ve
kterém namitali, Ze nerozhoduje okolnost, Ze na vyvlastnéne
Casti je pouze jediny strom, jeZto pozemek, od néhoz dotena Cast
ma byti oddélena a vyvlastnéna, jako celek musi pokladan byti za
vzrostly sad, jezto na pozemku tom jsou na 8ifku 16 m 3 fady stromi
po Ctyfech stromech na délku 28 m, takZe dotleny pozemek je dosti
husté osazen, a jezto stromy nesou jiZ ovoce, jde o vzrostly sad. Na véci
nic neméni, Ze st-1¢ chtéji sami na pozemku stavéti.

Zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim odvolani vyhovél a zrusil vy-
vlastiiovaci nalez okr. ufadu z toho diivodu, Ze provedenym ufednim
Setfenim bylo zjiSténo, Ze pozemek ¢. kat. 73 byl vzrostlym sadem,
t. j. plochou osazenou stromovim, jejiz satba ur€ena k péstovani ovoce,
nebot podle dobrozdani hospodaiského znalce je na pozemku tom
11 $vestek stfedni velikosti, 1 §tép, 4 malé jabloné a 4 malé tfeSné. Po-
sléze zminéné 4 jabloné a 4 tfeSné byly do pozemku vsazeny po dni
6. fijna 1933 (t. j. po dni odbyvani komise), avSak vzrostlé i stiedni
stromy pfina$eji jiZ ovoce.

O stiznosti vyvlastihovateli do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss
toto:

Bezdiivodné namita stiznost, Ze naf. rozhodnuti neobsahuje zadného
odfivodnéni, pro¢ nalez okr. tfadu byl pro nezédkonnost zruSen, nebot
naf. rozhodnuti v tom sméru odiivodnéno jest, spatfujic nezakonnost
vyvlastiiovaciho nalezu okr. tifadu v tom, Ze nalezem tim povoleno bylo
vyvlastnéni pozemkové plochy, a¢koli tato je soulasti vzrostlého sadu.
Ve véci samé namitd stiznost, Zze pfi dodateném mistnim Setfeni,
které bylo konano 28. bfezna 1934, bylo zji§téno, Ze na pozemku, o jehoZ
Castedné vyvlastnéni jde, nachazeji se sice ovocné stromy, Ze vSak za-
roveii bylo zji§téno, e na té ¢asti pozemku, o jejiz vyvlastnéni
se jedna, je pouze 1 $vestka stiedni sily, jinak vSak &ast ta Ze je bez
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stromovi. Vytka ta je bezdivodna. Podle § 3 odst. 5 zakona o stav.
ruchu z 10. dubna 1930 &. 45 Sb. platného podle €l. IV § 1 zakona
¢. 166/1930 Sb., ¢l. IV zakona ¢&. 210/1931 Sb., €l IV zakona &. 104/
1932 Sb., § 1 vlad. naf. ¢. 139/1932 Sb., ¢l. IV § | zdkona ¢&. 164/1932
Sb., ¢l. IV § 1 zdkona ¢&. 54/1933 Sb., § 1 zakona €. 244/1933 Sb. v dobé
vydani vyvlastiovaciho nalezu, nelze téZ pro stavbu provozoven vy-
vlastiiovati vzrostlych sadi. Tomu nelze rozuméti jinak, nez Ze
je nepiipustno vyvlastiiovati nejen vzrostlé sady v jejich celku, nybrz Ze
nelze tak Ciniti ani ohledné jednotlivych ¢asti vzrostlych sadii. Ponévadz
stiznost nepopira, ze pozemek, jehoz soulasti je vyvlastiiovana plocha,
ve svém celku je vzrostlym sadem, pak nemiiZze diivodn¢ namitati, Ze
¢ast tohoto sadu, za jejiz vyvlastnéni je Zadano, vyvlastnéni podléha,
nebot, jak uvedeno, ani ¢ asti vzrostlych sadii nelze vyvlastiiovati pro
ucely v cit. ustanoveni uvedené. To plati i tehdy, jestlize dotCena Cast
po svém oddéleni od vzrostlého sadu nemohla by vice
pokladana byti za vzrostly sad, jeZto sama o sobé& byla by bez stromii
nebo byl by na ni pouze strom jeden, jako je tomu v daném pfipadg,
nebot nejde o to, jakad situace by nastala vyvlastnénim dotlené c&asti
. vzrostlého sadu, nybrZ jediné o to, jaka tu je pred vyvlastnénim, a tu,
jak svrchu uvedeno, je nesporno, Ze vyvlastiovana plocha souasti
vzrostlého sadu jest. Uplné nerozhodno jest, zda by ji z@istala i po vy-
vlastnéni.

Rovnéz bezdivodna je namitka, Ze uvedenou plochu nelze povaZovati
za Cast vzrostlého sadu proto, ze vlastnici podle svého prohlaSeni sami
hodlaji na ni stavéti. ProhlaSeni takové ma sice urité pravni ucinky
uvedené v § 5 odst. 5 a 6 cit. zakona, ale samo o sob¢ neni s to, aby
ur¢itou plochu zbavovalo charakteru vzrostlého sadu.

C. 12.607.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni: Pfisludnik
stat. afednika propusténého ze sluzby v cesté administrativni nema prav-
niho naroku na pfiznani pfispévku na vyZivu podle § 98 odst. 2 sluz.

pragm.
(Nalez z 31. fijna 1936 &. 15.796/36.)

Véc: Jana S. v Praze-Nuslich proti rozh. min. post a telegrafi
v Praze ze 4. ledna 1934 o prispévku na vyZivu.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

D @ivody: ManzZel st-1¢in byl dekretem feditelstvi poSt a telegrafi
v Praze z 31. Cervence 1933 podle § 166 sluz. pragm. propustén z pos-
tovni sluzby dnem 31. Cervence 1933 a zastaveny mu tymz dnem sluZebni
platy. Podanim z 9. srpna 1933 Zadal, aby jeho nevinné manZelce byl
podle § 98 sluz. pragm. povolen pfispévek na vyZzivu ve vyméfe poloviny
jeho pensijni zakladny, a to ode dne, kdy mu byl aktivni plat zastaven.

Naf. rozhodnutim povolilo min. poSt a telegrafli za souhlasu min. fin.
st-lce podle §§ 116 a 98 odst. 2 sluZ. pragm. pfispévek na vyZivu roc-



