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zuje se podle § 44 jedn. f. pro ss na citované jiz nal. Boh. A 10597/33
a 10656/33.

StiZnost ovSem nevytyka ani rozhodnuti zem. tGfadu ami rozhodnuti
okr. ufadu v tomto sméru rozpor se zdkonem. AvSak soud musi svou
pfislusnost zkoumati podle § 4 zak. o ss z povinnosti tifedni a nemfize
vzhledem k § 5 zdk. o ss pfezkoumadavati rozhodnuti o vé&ci, jeZ nebyla
dosud v administrativnim poradu vyfizena.

V daném pfipadé nebyl okr. urad kone¢nou instanci, nebot podle
toho, co bylo uvedeno, bylo proti jeho rozhodnuti pfipustné odvolani
k zem. ufadu. Pak by vSak stiznost byla nepfipustnd a méla by byti
proto podle § 5 zdk. o ss odmitnuta. AvSak naf. rozhodnuti vystupuje
oproti st-li jako vyrok posledni pfipustné spravni stolice, jsouc opatieno
pravnim poulenim, Ze neni proti nému opravného prostiedku. Nelze
proto stiZznost prosté odmitnouti. JeZto pak pravnim poulenim, jeZ —
jak bylo feteno — neni ve shodé se zdkonem, byl st-1 uveden v omyl,
coz zaklada podstatnou vadu fizeni, bylo nutno naf. rozhodnuti okr.
ufadu zrusiti podle § 6 zak. o ss pro vadnost fizeni, aniZ bylo moZno
zabyvati se meritornimi namitkami stiZnosti.

K tomu budiZ podotknuto, Ze kone¢ny ndvrh stiZnosti, aby nss roz-
hodl, Ze obec ]. je povinna st-li udéliti stavebni povoleni, aneb aby na-
fidil, Ze niZ8i stolice nemohou od 5. kvétna 1930 uliniti néjakého pravné
ucinného opatfeni nebo rozhodnuti a Ze veSkera rozhodnuti téchto niz-
Sich stolic pozbyvaji pravni Ginnosti, jevi se s hlediska §§ 6 a 7 zdk.
0 ss nepfipustnym.

C. 11.536. y

Stavebni pravo (Cechy): § 25 odst. 3 ¢es. staveb. fadu ma
na zreteli pouze spory (o postup pozemkii) mezi obci na jedné a parce-
lantem, resp. stavebnikem a adjacentem na strané druhé.

(Nalez ze dne 7. listopadu 1934 & 20.836.)

Véc: JUC. Karel C. v S. (adv. Dr. Josef Herain z Prahy) proti mi-
nisterstvu vef. praci o odevzdani pozemki na ulice.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Poddnim ze dne 20. ledna 1930 zadal st-1 zem. ufad
v Praze, aby pfrikazal obci S., aby zavedla knihovni pofadek o pozem-
cich, které v disledku rozparcelovani pozemkit v t. zv. Prazské Ctvrti
ve S. jsou urCeny na ulice, aby se postarala o odevzdani jich obci do
vefejného statku, zejména aby pfiméla stavebniky k splnéni povinnosti
odevzdati pozemky potfebné na ulice tak, jak se k tomu zavazali v fi-
zeni o stavbach povolenych jim na téchto pozemcich. PfisluSnost zem.
uradu rozhodnouti o této Zadosti odiivodiioval st-l jednak tim, Ze zem.
ufadu pfislusi dozor¢i pravo nad obcemi, jednak Ze je podle § 25 odst. 3
Ces. stav. fadu povolan rozhodovati v zalezitostech odstupovani pozemkii
na ulice. Vécnou opravnénost své zZadosti opiral pak st-1 o tvrzeni, Ze je-
mu jako tehdej$imu i dosavadnimu vlastniku téch ¢asti pozemki, které
tvofi budouci ulice, a jako ti¢astniku pfi stavebnich fizenich v postaveni
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souseda pfislusi subjektivni ndrok na to, aby stavebnici tyto jeho po-
zemky odevzdali obci bezplatné do vefejného uli€niho statku.

Nai. rozhodnutim zamitl Zal. ifad v pofadi instan&nim tuto Zadost
st-lovu. V diivodech bylo v podstaté uvedeno, Ze neni tu objektivnich
pfedpokladii, aby proti obci S. bylo politickymi tfady zakroeno
z moci dozordi, jezto v této véci nejde o Zadné poruseni konkrétnich za-
konnych pfedpisfi, na kteryzto ptipad jest piisobnost dozor¢ich tfadd
omezena, a st-li na vykon této ufedni Cinnosti ani subjektivni narok ne-
pfislu$i. St-li nendleZi pravo ke stiznosti z neCinnosti obce, a mylng se
domnivd, Ze ho k tomu opraviiuje vefejné subjektivni pravo sousedské,
které pry mu vzniklo tim, Ze jednotlivi stavebnici pfi stavebnich komi-
sich se zavazali k bezplatnému postoupeni pozemkii do vefejného statku.
Rovnéz tak neni v této véci pfedpokladu pro instanéni rozhodovani po-
dle § 25 odst. 3 stav. fadu, ponévadZ spor o bezplatny postup ploch na
ulice ve smyslu tohoto ustanoveni mohl by vzniknouti toliko mezi sta-
vebniky, ktefi se k tomu proti obci zavazali, takZe jen stavebnici neb
obec mohli by se domahati feSeni tohoto sporu u zem. fifadu jako prvni
stolice, nikoli vSak st-1, nebot ptlivodni parcelace z r. 1912, pfi které
byl st-1 zavazan k postupu pozemkidi do vefejného statku, nebyla uve-
dena ve skutek, a ptivodni timluva obce se st-lem o postupu pfislusnych
ploch byla pfenesena na jednotlivé stavebniky. ;

Stiznost podanou na toto rozhodnuti nemohl nss uznati divodnou
z téchto uvah:

Soud nemohl se zabyvati jinymi otizkami, neZz které byly pfedmé-
tem rozhodovani ufadf spravnich. Ufady spravni — prvni i druhé sto-
lice — rozhodovaly v8ak jen o navrhu st-lové, obsazeném v jeho po-
dani z 20. ledna 1930, v némz st-1 Zada, aby zem. ufad nafidil obci S,
by zavedla knihovni pofadek o pozemcich urlenych za ulici v t. zv.
Prazské Ctvrti, aby se postarala o odevzdani téchto pozemkid do obec-
niho vefejnc¢ho statku, a zejména aby pifiméla stavebniky k splnéni jejich
zavazku, pfevzatého v konsensnim fizeni stavebnim v pfiiné postupu
onéch pozemkii k ulici. Tento sviij navrh st-1 blize determinoval, a to
v ten smysl, Ze se domaha jednak toho, aby zem. ufad pouzil svého do-
zorCiho prava nad obcemi, jednak aby rozhodl podle ustanoveni § 25
odst. 3 Ces. stav. fadu. Zem. ufad a v posledni stolici Zal. ministerstvo
tomuto petitu st-lovu nevyhovélo. Jediné toto rozhodnuti miiZe tedy byti
pfedmétem stiznosti k tomuto soudu.

Zal. Gfad nejprve odepfel zakro€iti proti obci S. z titulu moci do-
zorCi. Pokud stiznost obraci se proti tomuto vyroku, nemohl ji soud vy-
hovéti, nebot podle obecné a dusledné uznavané zasady pravni (srv. na
pi. ndl. Boh. A 71/19, 544/21, 834/21, 1691/22, 4598/25, 5450/26,
5748/26 a j.) nepfislu§i — neni-li opa¢ného zdkonného ustanoveni —
nikomu pravni narok na vykon moci dozoréi. Jezto pak soud mize podle
§ 2 zdk. o ss poskytovati ochrany toliko pravnim ndrokdm (subjektiv-
nim praviim), odepfenim dozortiho zakroCeni vSak nikdo v svém sub-
jektivnim pravu nemiiZze byti zkrdcen, neni moZno stiznost, jez obracejic
se proti odepfeni zdkroku moci dozoréi implicite tvrdi poruseni svého
subjektivniho prava, uznati diivodnou. Za této situace slu$elo ponechati
stranou otazku, zdali zem. ufadu viibec pfislusi dozoréi pravo, jehoZ po-
uziti se st-1 domahal.
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Zbyva tedy jen zkoumati, zda narok st-liiv, pokud se opird o pfed-
pis § 25 odst. 3 Ces. stav. f., byl zem. tfadem a v posledni stolici mi-
nisterstvem vef. praci zamitnut pravem. Zal. ufad nevyhovél tomuto na-
vrhu v podstaté z toho diivodu, Ze pravni pomér, jehoZ rozieSeni se st-1
domahal, nenif sporem ve smyslu § 25 odst. 3 fes. stav. ., a zabyval se
v této souvislosti otdzkou procesni legitimace st-lovy.

Soud nemohl pfisvéd¢iti vyvodiim stiZnosti, jezZ obraceji se proti to-
muto pravnimu posouzeni sporu st-lem pfed zem. tifad vzneseného.
Piedpis § 25 odst. 3, jenZ pravi, Ze politickému tGfadu zemskému je vy-
hrazeno, aby rozhodl v pfipad€ sporu o otdzce bezplatného postupu po-
zemkil, neni moZno vytrhnouti z jeho uzké souvislosti s ostatnimi usta-
novenimi oddilu c), ¢asti Il. stav. fadu »o postupovani pozemkdi a na-
hradé«. Prvni § tohoto oddilu, to jest § 22, upravuje povinnost parce-
lantovu postoupiti obci pozemek potfebny pro ulice, § 23 jednd o po-
vinnosti stavebnik(i postoupiti obci pozemek k ulici, § 24 upravuje pak
povinnost adjacentit k postupu obci parcely, event. i s budovami, otvi-
ra-li se z vefejného zajmu nova ulice nebo rozsituji-li se ulice dosa-
vadni. Nasledujici § 25 obsahuje pak kompetenéni a procesni normy pro
pfipad, nebylo-li lze dociliti v pfi¢iné postupu pozemkit dohody, coz
v souvislosti s pfedchozimi §§ 22—24 nemiiZe znamenati nic jiného, nez
Ze nebylo docileno dohody mezi obci s jedné strany a tim, kdo je podle
nékterého z predchozich ustanoveni k postupu pozemkii povinen,
s druhé strany. Jediné tyto spory mezi obci a parcelantem, resp. staveb-
nikem a adjacentem ma § 25 viibec a tedy i jeho tfeti odstavec na
zfeteli.

Je tedy otazka, zdali st-1 vznesl pfed zem. tfad spor ve smyslu § 25.
O takovém sporu dalo by se mluviti, kdyby obec od st-le pozadovala po-
dle nékterého z ustanoveni §§ 22—24 postup pozemkii k ulici, a st-1 to-
mu odporoval. St-1 domahal se vSak vyroku, Ze tfeti osoby, to jest sta-
vebnici, ktefi zastavéli ur¢ité pozemky, jsou povinni obci postoupiti po-
zemky k ulici, a to nikoli podle nékterého z ustancveni §§ 22—24 stav.
f., nybrZ na zaklad€ ujedndni, jeZ bylo podle tvrzeni stiZnosti ucinéno
ve stavebnim Fizeni konsensnim mezi st-lem a zminénymi stavebniky a
to za souhlasu obce. Je jasno, Ze otdzka, jejihoZ rozhodnuti se st-I
u zem. ufadu domahal, je otdzka zcela jind, neZ na jakou se kompe-
tenéni pfedpis § 25 viibec a tedy i jeho tfeti odstavec vztahuje.

Neni-li vSak zem. ufad podle § 25 odst. 2 povolan rozhodovati
0 otazce st-lem jemu pfedlozené, pak padd samoziejmé i otdzka pro-
cesni legitimace st-lovy, kterd za této pravni situace ani nemiize vzejiti.
Disledné je také bezdiivodna stiznosti uplatiovana namitka vadnosti fi-
zeni, nebot neSlo-li viibec o spor ve smyslu tohoto ustanoveni, nemiuZe
byti fe€i o procesnich vadach tohoto sporu.

Po téchto tivahach bylo stiznost zamitnouti pro bezdiivodnost, aniz
soud mohl a smél se zabyvati otdzkou, jakou cestou mohl by snad st-I
s uspéchem uplatiiovati sviij tvrzeny pravni narok proti stavebnikim,
aby uli¢ni pozemek ve smyslu zminéného ujednani pfi komisi stavebni
pry uzavieného, obci postoupili. — — — — — —



