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Ze jeho ucast pri sjednavani smiru byla jen zevné&j$i a Ze se omezovala
vlastn€ na forméalni podpis smiru, aniz zarovefi byly pfi sjednavani smiru
uplatnény povinnosti odvolatele jako advokata, aby smir byl sjednan za
jeho ticasti platné a poctivé. Byl tedy v kazdém vzbuzovan dojem, Ze
odvolateli neslo o trvalou poctivou tpravu pravniho poméru mezi stra-
nami, vedoucimi mezi sebou spor, nybrz Ze fifelem smiru bylo vylou€iti
soud z rozhodovani sporu a vylakati smir i za cenu jeho neplatnosti.

I kdyby byl odvolatel pfi sjednavani smiru byval toho nazoru, ze
nemohl odepfiti podpis smiru, ktery chtéla strana jim zastoupena sjed-
nati, nesmél v novém sporu uciniti namitku nep'atnosti smiru, nebof
v okamziku, kdy tuto namitku vznesl, nezalezelo jiz na tom, zda podle
svého ndzoru smél podpis smiru odepriti ¢ili nic, nybrz jen na tom, Ze
smir podepsal a ze vznesenim namitky neplatnosti smiru vzbuzoval pode-
zieni z nepoctivého a nesvédomitého jednani.

Nezavazné konecné bylo, zda odvolatel mohl ¢i smél odmitnouti za-
stoupeni svého klienta v novém sporu, nebot i kdyZ pfevzal zastoupeni
svého klienta v novém sporu, neplynulo z toho jesté, ze musel vznésti re-
cenou namitku. Nebyl k tomu povinen ani tenkrate, kdyby bylo spravné,
ze mu jeho klient vzneseni této naAmitky uloZil. Vzneseni této namitky
branilo ustanoveni § 10 adv. ., které odvolateli ukladalo, aby se pfi vy-
konu svého povolani ridil nejen prikazem strany, nybrz i pozadavky
bezelstnosti- a poctivosti. Odvolani z vyroku o viné je proto neopod-
statnéné. '

Cis. 276 dis.

I poruseni povinnosti, jeZ ma advokat ke stavovskym ufadiim, je po-
ruSenim povinnosti jeho povolani; spadaji sem nespravné ddaje ve vy-
kazu o praksi advokatova koncipienta.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds II 16/35.)

Nejvy$§Si soud jako karny soud ve vécech advokatt a kandi-
dattt advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z nalezu karné
rady moravské advokatni komory v Brné ze dne 3. dubna 1935, kterym
byl odvolatel uznan vinnym karnym pfefinem poruSeni povinnosti po-
volani.

Z dtvodi:

Karny statut neméa presné stanovenych skutkovych podstat karnych
predinti, nybrz jen vSeobecné ustanoveni §8§ 2, 3 tohoto statutu, podle
kterych je proti advokatu nebo kandidatu advokacie zahajiti karné fizeni,
jestlize porusil povinnost svého povolani neb se zachoval tak, Ze je to
na tjmu cti neb vaznosti stavu advokatniho. Nevadi tedy stihdni odvo-
latelovu, Ze poruSeni povinnosti uloZené mu ustanovenim § 30, odst. 2
adv. T. a uéinéni nespravnych tidaji ve vykazu o praksi Dr. V. V. podle
S 28, pism. b) adv. f. neni vyslovné prohlaSeno za vSeobecné trestny
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¢in neb aspoil za karny precin. Je proto jen zkoumati, zda se odvolatel
dopustil néjakého poruseni povinnosti povolani jednanim vyznadenym ve
V}’froku napadeneho nalezu. Odvolatel broji proti tomuto vyroku prede-
vS§im proto Ze jednani tato nejsou vitbec porusenim povinnosti povolani,
nebot’ pry advokat porusu]e povinnost svého povolani jen tenkrate, jest-
lize jedn& zavadné v poméru ke strané jim zastoupené. Avsak advokatni
rad a karny statut maji ustanoveni nejen o povinnostech advokatovych
oproti stranam jim zastoupenym, nybrZ i o povinnostech jeho oproti
stavovskym dradim, jejichz poruseni je rovnéz poruSenim povinnosti
advokatova povolani, jak to plyne zejména z ustanoveni §§ 23, 28, 30
adv. T. a z §3 8, 10, 24 karného statutu. Neni tedy pochybnosti, Ze od-
volate]l porusil povinnost povolani, nesplniv povinnost uloZzenou mu usta-
novenim § 30, odst. 2 adv. f. a u€iniv nespravné tidaje v potvrzeni o sku-
teCné praksi Dr. V. V. (§ 28, pism. b) adv. 1.), jezto vybor advokatni
komory je stavovskym tifadem a odvolatel mél oproti tomuto stavovskému
uradu plniti fadné veSkeré své povinnosti. Odvolatele nelze omluviti tim,
zZe se necitil povinen, aby oznamil preruseni prakse koncipienta Dr. V. V.,
jezto pry sluzebni pomér nebyl prerusen. Jak je zfejmo z ustanoveni
& 30, odst. 2 adv. T., rozliSuje se presné ozndmeni o vystoupeni kandi-
data advokacie z prakse od oznameni o néjaké prekazce v praksi, ktera
trva déle nez mésic. I kdyby tedy za choroby Dr. V. V. byl trval sluzebni
pomeér oproti odvolateli, mél pres to povinnost oznamiti vyboru advokétni
komory, Ze u n€ho nastala prekdzka v praksi trvajici déle nez jeden
mésic. Hledic k jasnému ustanoveni § 30, odst. 2 adv. f., nemiize byti
tedy o néjakém omylu u odvolatele feci. Potvrzuje praksi kandidata
advokacie Dr. V. V., mél odvolatel uCiniti v tomto potvrzeni jen spravné
tdaje, nebot’ jen takovymto zpisobem mtize byti zarucen bezpec¢ny vykon
~dozor€iho prava vyboru advokatni komory, aby do seznamu advokéati
byly zapsany jen osoby, které maji jiz predepsany prakticky vycvik.
Kdyby bylo dovoleno advokatu jako zaméstnavateli kandidata advokacie
Ciniti v potvrzeni o vykonané u n€ho praksi jakékoliv tidaje, za jejichz
spravnost by nebyl zodpovéden, byl by acel dozorciho prava vyboru advo-
katni komory podle § 28 adv. r. naprosto zmaren. Odvolatel nemfize
se omlouvati ani tim, Ze nespravné tidaje pokladal za ospravedlnény svou
zkuSenosti, ze se kandidatim advokacie zapocitava do predepsané prakse
nékdy i doba, po kterou advokatni praksi skute¢né mekonali. Odvolatel
sam nemohl prece o tom rozhodovati, zda doba, po kterou byl jeho syn
Dr. V. V. nemocen, patii do jeho zakonné prakse ¢ili nic, a nemohl proto
potvrzovati, Ze Dr. V. V. konal praksi i v té dob€, kdy byl nemocen. Neni
tedy ani mylny vyrok, Ze odvolatel i nespravnymi adaji ve vykazu o praksi
svého syna Dr. V. V. porusil povinnost povolam a dopustil se tak kar-
ného precinu. Bylo proto odvolani z vyroku o viné zamitnouti jako ne-
opodstatnéné.

Cis. 277 dis.

PoruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu, neinfor-
moval-li advokat (kandidat advokacie) nalezité svého klienta a vyuZil-li
jeho unavy z vedeni sporu k dohodé s nim ve sviij prospéch.



