Cis. 51.

S htediska § 175 llc tr. z. jest lhosteino, pro¢ a jak dlouho bylo poini
naradi na poli zanechano.

(Rozh. ze dne 2. kvetna 1919, Kr 1 91,19.)

NeivyssSi soud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajské¢ho jako naldzaciho soudu
v Litomcricich, jimz obzalovany byl vinnvm uzndn zloc¢inem kradeze
dle §§ 171, 175 lic¢ tr. 7.

Duvody:

Zmatecni stiznost nepopirda povahu odcizencého pluhdatka jakozto pol-
niho naradi, ma vsak za to, 7e se ndradi takovému dostiva ochrany
v § 175 11 lit. ¢©) tr. 7. ien, pekud relnik jest dle normainiho zpusobu ho-
spodaieni nucen ponechdvati je na poli; ponévadz v tomto pripad¢ pln-
hatko odcizeno bylo koncem ledna 1918 2 pole, kde od prosince stilo,
nema pry mista zminéné ustanoveni, jcZz by zakladalo zlecinnou kvalifi-
kaci kradeze, obzalovanym spachané. Nahled ve stiZnosti zastivany nema
opory v zdakon¢. Lzce pripustiti, Zze zakon propujcuje rolnickému nafadi
na poli tak jako plodindam na poli a ovoci na stromé nebo dobytku na
pastve zvysSenou ochranu z ditvodu, 7ze predméty ty pro obtiznost trva-
Iého hlidani vyddny isou sndze nebezpec! odeizeni, ac¢ nikde z&ésada tato
vyslovena neni. Zakonodarnym divodem tohoto wvstanoveni v8ak, af je
jakvkoliv, nic neméni se na tom, ze kradez ro'nick¢ho naradi na poli, jez
zafadCno j¢ mezi predmcety pro vlastnost jejich chranéné, jiz vro tuto
pFicinu je zloc¢innou. piesahuje-li hodnota ukradeného naradi 50 K. Pod-
minkou pak, aby naradi bylo byvalo na poli zustaveno, ponévadz k tomu
nuti pravidelny zpusob hospodafeni, ncbo 7e¢ je tak hospodarskym zvy-
kem, nikterak pouzitelnost § 175 H¢) 7. tr. vazdana neni, pon¢vadz nod-
minka takova neni v zdkon¢ vyslovena, aniz plyne z nejist¢ho ostatné
predpokladu o zakonodarném davodu zminéného ustanoveni, kdyvzté no-
ment nechrancénosti ndaradi, na poli uloZzeného, jest v kterémkoliv rocaim
obdobi tymz. Jinak by se¢ vnasel do zdkona rozdil, jienz v ném obsazen
neni, a stala by sc¢ zakonem stanovena cochrana t¢7z vratkou, jezto stezi
a postradaiic objektivné vystiziteInyveh znako bylo by lze vytyciti hra-
nice, kam az zdakonem zamys$lend ochrana nafadi na poli sahd a kde pie-
stivd. Musi byti proto zustaveno jedin¢ uvazeni hospodare, zda, kdy «
po jakou dobu a z jaké priciny chee polni naradi ponechati na poli, a hovi
stanovisko toto i obecnému nahledu lidu, jenz pohlizi na hospoddiskd
naradi na peli takika jako na veéei nedotknutelnd.

Pribuznym obzalovaného v § 282 tr. ¥. uvedenym jde lhiita k opova-

¥

zeni zmatecni stiznosti od téhoz dne, od kteréhoZz pocing obzalovanémuy,
nikoliv od té doby, kdy se ¢ odscuzeni obzalovaného doveédéli,
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(Rozh. z¢ dne 6. kvétna 1919, Kr. 197/19.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci nevyhovel v zasedani neve-
Feiném stiznosti Magdalény M., matky Augusty St., do usneseni krajského
soudu v Chebu, jimz byle jcii chlaSeni zmatecni stiznosti do rozsudku
tchoz soudu, odsuzujiciho Augustu St. pro zlocin kradeze dle §§ 171, 173,
174 11 @) tr. zdk., jako opozdéné odmitnuto.

Duvody:

Stiznost vychazi z predpokladu, ze pro stézovatetku, matku to nezl.
Augusty St., kterd proti vuli téte pouziva prava v § 282 tr. . naznaceného
a kterda pri prohldSeni rozsudku pritoinna nebyla, pocind bézeti zdkonita
tfidenni Thita k ohlaseni zmatecéni stiznosti teprve od té doby, kdy se
prveisi o odsouzeni své nezl, deery byla dovédela. Nez tento ndzor nema
v zdkond¢ zadné opory. Druly odstavec § 284 tr. ¥. vyslovné predpisuje,

7¢ pro piibuzné obzalovanéhe v § 282 tr. ¥. uvedendé - a takovou jest
prave stézovatelka — bézi Ihuta k ohldSeni zmatecni stiznosti od téhoz

dne, kdy poc¢ind bézeti pro obzalovanchoe, tedy v tomto pripadé, kde
obzalovand byla pii hlavnim preliceni a pii prohlaSeni rozsudku pritonma,
po dni tohoto prohldaseni. Pri tem zdkon nerozeznava, byl-li k ohlaseii
opravnény pribuzny pfi preohldaseni rozsudku pritomen a kdy sc¢ ¢ od-
souzeni obzalovancho dovedel, Tyto okolnosti jsou pro posouzeni véas-
noti ohlaseni zcela nerozhodny. Nepiitomnosti jich nema se dle tmyslu
zakona oddliti prdavoplatnost prohldSencho rozsudku. OhliaSeni zmatecni
stiznosti matkou cbzalované, zde stézovatelkou, stalo se teprve 12, dubna
1919, kdezto tricenni lhuta jiz 10. biezna byla uplynula. Spravncé tudiz
krajsky soud ohldaseni ono jako opozdéné odmitnul, takze bezduvodné stiz-
nosti nebylo vyhoveno (8 2, odst. 2 a 4 zik. ze dne 31, prosince 1877, &. 3
. 7. 7 roku 1878).

Cis, 53. o

Fii zloCinu tézkého uskozeni na téle dle prvé véty § 155 pism, a) tr.
z. netreba zvlast zjiSfovati pachateliiv amysl, zpilsobiti néktery z tézi-
kych nasledkd, vytcenych v 8§ 152 tr. z. Staci, byl-li si pachatel védom
ncbezpedné povahy a nebezpeiného pouziti nastreoje, ktery zvolil k pro-
vedeni Cinu.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1919, Kr 1 189 19.)

Neivyssi soud jako soud zrusovaci zavrh! po vefejném liceni zma-
tecnl stiznost cbzalevanche do rozsudku krajského soudu v Chebu, iim?z
vinnym uznan zloCinem tézkcého uskozeni na téle dle §§ 152 a 155 pisni. a)
tr. z., — mimo jiné¢ z t¢chto duvodu:

Pfi rozhodovani o zmatecni stiznosti uvazoval zruSovaci soud také
o otizce, zda u t¢zkého posSkozeni na téle ve smyslu prvé véty § 155 lit, a)
tr. z. jc tifeba obzvIaste jeste ziisStovati amysl pachateluy, zpiisobiti néktery
z tezkyceh nasledku v § 152 tr. z. vytdenych, a shledal, 7¢ otazku tu
nutno zodpovedeti zaporne. Skutkovd povaha zlo¢inu tézkého poSkozeni
na téle dle prvé vity § 155 1it. a) tr. z. pfedpoklada toliko, 7e bylo pogko-



