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Cis. 16492.

_ Narok podle § 1041 ob<. zak. se promlicuje ve 30 letech, tfebas Slo
jinak o nahradu za dodany material a femeslnické prace.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1937, R I 1338/37.)
Srov. rozh. ¢. 10899, 14009, 15113 Sb. n. s

Antonin G. na objednavku Frantiska K. konal na domé, jehoz spolu-
vlastnikem jest uvedeny objednatel a zalovana manzelka Frantiska K.,
tesarské prace a dodal nan tesafsky material. Proti Zalobé podané dne
12. ledna 1932, jiZ se zalobkyné jako postupnice Antonina G. domaha
na zalované¢ zaplaceni 1803 K& 50 h s pfisl., tvrdic, Ze Zalovana jako
spoluvlastnice jest podle § 1041 ob¢. zak. povinna nahraditi ¢astku pfi-
padajici z vykonu tesatskych praci a dodavky tesafskeho materialu na
jeji spoluvlastnicky dil, namitla Zalovana, Ze zaZalovany narok je pro-
ml¢en podle § 1486 & 1 obé&. zak., jezto odména Antonina G. byla
splatna jiz dne 15. bfezna 1932. Soud prvé stolice zamitl Za-
lobu, vychazeje z nazoru, ze v souzené véci plati tfileté promlceni.
Odvolaci soud ulozil soudu prvé stolice dalsi jednani a nove
rozhodnuti. _

Nejvyssi soud mevyhovél rekursu.

Diavody:

Jde o zalebu podle § 1041 ob¢. zak. Nejvyssi soud schvaluje pravni
nazor odvolactho soudu, Ze se narok podle dotéeného zakonného usta-
noveni neproml¢uje podle § 1486 ¢. 1 ob&. zdk. ve tfech letech, nybrz
podle § 1478 ob¢. zak. teprve ve tficeti letech. 1 kdyby byl narok Anto-
nina G. za tesafské prace i tesafsky material proti objednateli FrantiSku
K. podléhal snad tfiletémw promiCeni podle § 1486 ¢. 1 obl. zdk., nelze
z toho vyvozovati, Ze témuz tfiletému promlceni (podle § 1486 ¢. 1
ob¢. zdk.) podléhd téz narok pfislusici podle § 1041 ob¢. zak. Anto-
ninu G. nebo Zalobkyni jako jeho postupnici proti Zalované manZelce
zalovaného a spoluvlastnici hostince, kam byl tesafsky material dodan
a kde tesafské prace byly vykonany (srov. Sb. n. s. ¢. 10899), ponévadz -
jde o jiny pravni divod (obohaceni) a pohledavka z ného nemusi byti
ani co do rozsahu stejna s ;pohled‘av'kafmi z objednavky. Rozhodnuti
nejvyssiho soudu ze dne 6. prosince 1934 zn. sp. Rv I 246/33 (Sb. n. s.
¢. 14009) a ze dne 7. dubna 1936 zn. sp. Rv Il 220/36 (Sb. n. s.
¢. 15113) se tykaji naroku podle § 1042 ob¢. zak. a nehodi se na sou-
zenou vec.

Cis. 16493.

I v fizeni ve sméne¢nych vécech (§§ 555 a dalsi c. f. s.) plati v pfi-
¢iné odmitnuti soudcii v obCanskych vécech pravnich (8§ 19 az 25
j. n.) 14denni lhiita (§ 521 c. f. s.) k podani opravného prostredku.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1937, R 11 505/37.)
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Ve sménetném sporu o zaplaceni 50.000 K¢ s pfisl. soud prvé
stolice (krajsky soud v O.) zamitl navrh Zalovanych na odmitnuti
soudcil zasedajicich v ro'zhlo»dru]nmm senaté, a to jak soudcli z povolani,
tak soudce laika. Rekursni soud (wchm soud v B.) odmitl re-
kurs Zalovanych jako apozdeny, ]ezto byl podan po uplynuti 8denni
Ihitty vytéené v § 552 & 2 c.

Nejvyssi soud ulozvl rekurs;mﬂm.u: soudu, aby o rekursu vécné
rozhodl.

Dﬁvody:

Podle § 555 ¢. 2 c. f. s. ¢ini lhiita k po«d‘am rekursu v fizeni ve vécech
Smenleényoh 8 dnfi. Napadené usneseni. viak nebylo vydtanro v tomto
fizeni, nybrZ z podnétu a u pfilezitosti zvlastniho Fizeni, tykajiciho se
odmitani soudcii, které vSak jest upraveno zvlast v §§ 19 az 25 j. n.,
a to i co do instan¢niho pofadu (§ 23 j. n.). Neobsahuje-li toto Fizeni
samostatného pfedpisu o Thité rekursni, plati pro né pravidelnd lhita
rekursni podle § 521 c. f. s., tedy lhiita 14denni, a nelze uZiti vyjimed-
ného ustanoveni o fizeni ve vécech sménednych (srov. rozh. Gl. U. n.
. ¢. 5397 a Neumannfiv Komentai k § 24 j. n.). Podle toho byl tedy
rekurs proti usneseni prvého soudu podan véas, a nebylo proto jeho
odminuti pro opoZzdénost zdkonem oddvodnéno.

Cis. 16494,

§ 265 ob¢. zak. nebyl dotfen zakonem o syndikatni odpovédnosti
¢ 112/1872 f. z.

Nelze-li pfedem vylouciti spoluvinu porucnika nebo jiné tteti osoby
na Skodé vzniklé z vedeni porucenstvi nebo obstaravani porucencovych
zalezitosti, musi se poSkozeny nezletilec domahati nahrady Skody nej-
prve na poruénikovi nebo na tom, komu lze pficitati zavinéni, a teprve
kdyby nahrady na uvedenych osobach nedosahl, mohl by se ji podle
okolnosti jednotlivého pfipadu domahati podle § 1 zak. &. 112/1872
f. z. na provinilém soudcovském ufedniku a na stat€ jako rukojmim
a platci.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1937, Co 1 8/37.)

Zalobkyné Anna S. ml., provdana U., se na soudcovském ufedniku
Dr. J. F. a Ceskoslovenském staté domaha syndikatni Zalobou, aby byli
uznani povinnymi zaplatiti ji rukou spole¢nou a nerozdilnou k rukam
jejiho zastupce Dr. Emila A. ¢astku 2.450 K¢& s piisl. a zaplatiti za ni
Katefiné P. 11.463 K& 12 h s pfisl. a Josefu E. 3.172 K& 35 h s pfisl,
tvrdic, Ze za uvedené Castky ru¢i Zalovany Dr. ]. F., ponévadz jako po-
nuéensky soudce zanedbal afedni povinnosti, jez m.u ukladaji §§ 232
az 236 ob¢. zak, a §§ 183 aZ 198 nesp. pat., a spatfujic zanedbani téchto
povinnosti v tom, Ze Dr. ]J. F. jako poruensky soudce nehledél, aby
dédicky podil byl' zalobkyni zachovan a zajistén, nybrz ze dovolil, aby



