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zak. €. 268/19, resp. 221/24, nazor ten jest vSak, jak dovozeno, pravné
mylny, neni naf. rozhodnuti ve shodé se zdkonem a muselo byti proto
zruSeno podle § 7 zdk. o ss.

C. 10.892,

PojiSténinemocenské invalidni a starobni: Exi-
stence ucfiovského poméru — jako zakladu pojistné povinnosti — mezi
otcem-obchodnikem a dcerou zaméstnavanou v obchodg.?

(Nalez ze dne 25. listopadu 1933 ¢. 19.873.)

Prejudikatura: Boh. A 6480/27, 7129/28, 8649/30, 9289/31,
9996/32.

Véc: David M. v L. proti zemskému ufadu v UZhorodé o nemo-
censké, invalidni a starobni poji§téni.

Vyrok: Naf. rozhodnutfi se zruSuje pro vadnost
ffzeni.

Diavody: Okr. nemoc. poji§fovna v Uzhorodé pfedepsala st-li
za jeho dceru Etelu za dobu od 1. fijna 1926 do 30. zat 1928 nemo-
censké, invalidni a starobni pojistné ¢astkou 586 K& 55 h. StiZnosti,
podané st-lem do tohoto platebniho vyméru, méstsky notaisky ufad
v Uzhorodé nevyhovél z téchto ditvodii: V § 2 zak. &. 221/24 Sb. uvadi
se pomér uCnovsky vyslovné jako podléhajici nemocenskému pojisténi.
ZaloZeni tohoto poméru mezi st-lem a jeho dcerou bylo Zivn. spole-
Censtvu ohldSeno a jim vzato na védomi se vSemi pravnimi dasledky
podle zivn. zak., nehledic k tomu, Ze pfedepsand formalni pisemna
smlouva uzaviena nebyla. Je-li tedy mezi rodi¢i a détmi mozny pomér
ucnovsky, neni nepfipustné, aby rodi€e za své déti, jsouci v poméru
ucnovském, platili nemocenské pojistné. Dalsimu odvoldni z tohoto
rozhodnuti zem. tifad v UZhorodé naf. rozhodnutim nevyhovél z dii-
vodit v ném uvedenych, k nimZ podotkl, Ze jest aplné Ihostejno, s jakym
umyslem st-1 svou dceru pfihlasil u Zivn. spoleCenstva. Dokazal tim
vsak zalozeni uCiiovského poméru, coZ postati pro zaloZeni pojistné
povinnosti podle § 2 zak. &. 221/24 Sb.

O stiznosti, vytykajici tomuto rozhodnuti nezadkonnost, uvazoval nss
takto:

Na sporu jest otazka pojistné povinnosti Etely M. v dobé& od 1. fijna
1926 do 30. zafi 1928, tedy v dob& ulinnosti zak. & 221/24, ale jeste
pfed a¢innosti ustanoveni § 1 novely & 184/28 Sb., vydané k tomu
zakonu, jez podle § 138 nabylo platnosti teprve dnem 1. ledna 1929.
Spor nutno proto posuzovati toliko podle ustanoveni § 2 zak. ¢&. 221/24
Sb. (srov. Boh. A 9289/31), a pro feSeni sporné otazky nelze vyvozo-
vati nic z § 1 cit. novely, ustanovujiciho, Ze &innost spolupracujicich
déti v podniku (hospodaftstvi) roditi nezaklada sama o sobé smluv-
niho poméru pracovniho. Pokud tedy stiZnost, dovolavajic se tohoto
pfedpisu a snazic se z n¢ho dovoditi, Ze jmenovana dcera st-lova neni
jiz podle n€ho podrobena pojistné povinnosti, neni mozZno dati ji za
pravdu.
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Nezbytnym pfedpokladem pojistné povinnosti podle § 2 odst. 1 zak.
&. 221/24 jest pravni existence smlouvy sluzebni neb uliiavské (Boh.
A 7129/28, 8649/30 a j.). Z ptedpisu toho vyplyva totiz, Ze vznik po-
jisténi nepoji se k pouhému faktu vykonavani praci nebo sluzeb, nybrz
7e k tomuto faktu musi pfistoupiti je§té pravni titul, smluveny pomeér
pracovni, sluzebni neb uénovsky, takZe pojistny pomeér vyzZaduje k sveé-
mu vzniku uzavieni smlouvy sluZebni (uéfiovské) a zahajeni praci nebo
sluzeb na zakladé této smlouvy (srov. na pi. Boh. A 6480/27 a j.). Aby
doslo ke smlouvé viibec, tedy i ke smlouvé sluzebni neb ulnovské, jest
tfeba bezvadného projevu souhlasné ville smluvnich stran, ktery ovSem
miiZze byti udinén nejen vyslovné¢ ustné neb pisemné, ale i ml¢ky kon-
kludentnimi Ciny.

V daném piipadé zjistuje Zal. ufad, Ze mezi st-lem a jeho dcerou
nebyla uzaviena zvlastni formalni pisemnd ucfiovskd smlouva, pfede-
psana v § 137 Zivn. zak. ¢. 259/24. Nepopfeno jest, Ze st-1 ohlasil svou
dceru jako u¢né ve svém obchodé u pfislusného Zivn. spoleCenstva.
Z tohoto fakta usoudil Zal. ufad, Ze jest postalitelnym dikazem o tom,
Ze mezi st-lem a jeho dcerou byl zaloZen ulniovsky pomér ve smyslu
§ 2 zak. &. 221/24. Svij tsudek, Ze existuje mezi nimi takovyto smlu-
veny pomér, opfel tedy Zal. ufad vedle nesporné skutelnosti, Ze dcera
st-lova je zaméstnana v jeho obchodé, jen o to, Ze ji ohlasil jako uné
u spoleCenstva. Lze pfipustiti, Ze by tyto skuteCnosti snad stacily
k tomu, aby bylo z nich usuzovano na uzavfeni u¢fiovské smlouvy kon-
kludentnimi ¢iny, kdyby $lo o pomér mezi osobami sobé cizimi. Lec
nelze je uznati za indicie postacujici ke zjisténi pravni existence smlouvy
uéfiovské v daném piipadé, v némz jde o rodinny pomér otce k vlastni
dcefi, pfi némzZ zaméstnavani a uceni dcery v obchodé otcové miiZze vy-
plyvati také z jiného pravniho titulu nez ze smlouvy ulfiovské; tak ze-
jména muzZe to byti vykonem moci otcovské nad nezletilym ditétem,
jez zahrnuje mezi jinym pravo a povinnost otcovu nezletilé dité vycho-
vavati, fiditi jeho jednéani, poZadovati jeho posluSnost, vyvijeti jeho
télesné i duSevni sily a vyuCovanim v uZiteCnych védomostech klasti
zaklad k jeho budoucimu blahobytu (srov. Boh. A 9996/32).

Stiznost popird, Ze mezi st-lem a jeho dcerou byla uzaviena smlouva
ufniovska, a namita, Ze st-l ji zaméstnava ve svém obchodé jako otec,
aby sc pfiucila obchodu a, kdyby se provdala za obchodnika, mohla
pomahati svému muzi v jeho obchodé. Tim st-1 uplatiuje, Ze jeji uceni
d¢je se jen v diisledku jeho rodinného poméru k ni a pfi plnéni jeho
otcovskych povinnosti. Po této strance nebylo kondno zadné Setieni
a nat. rozhodnuti neobsahuje Zadného skutkového zjisténi.

Jezto pak usudek Zal. uradu, Ze mezi st-lem a jeho dcerou doslo
X uzavieni uCnovské smlouvy podle toho, co shora bylo fefeno, nema
postacitelného skutkového podkladu ve skuteCnosti, o kterou tisudek
ten jest opfen, nutno v tomto nedostatku shledati vadu fizeni, a te vadu
podstatnou, nebot znemoZiiuje, aby naf. rozhodnuti bylo co do své
zdkonnosti bezpecné prezkoumano.



