— Cis. 8482 —
1465

dclat jiny«, sebral své nadobi a odeSel z chléva s tim, ze H. je svédek,
ze si to najde nckde jinde, nebot to nemuze byti povazovano za to, ze
zalobce sam zruSil smluvni pomer. Vzdyt Zzalobce podle vzpomenuté
dohody, kdyby sviéfené mu prace zednické vykonavati nemohl nebo
nechtel, neztracel tim narok na trvalé zaméstnani, nybrz byl Zalovany
pouze opravnén, dati praci, kterou Zalobce vykonavati nemohl nebo
nechtel, vykonavati jinym zednikem a Zalobei pFidéliti pak jinou praci
delnickou potiebnou na statku. Mcl-li Zalobece podle dohody pravo tu
kterou zednickou praci odmitnouti, coz v tomto pfipad¢ skutecn¢ ucinil,
nesejde na tom, zdali byl jeho tehdej§i vykon opravdu nedostatecny,
¢i nikoli, nebylo tedy pro rozhodnuti rozepie potiebi provadéti po této
strance zalobcem pohieSovany dikaz znalecky. Jezto jde mezi stranami
o smlouvu svcho druhu, neni potiebi obirati se otazkou, zdali zalobce
bezdiavodné opustil sluzbu, nebo zavdal zdkonity podnét ke zrudeni
domnclé smlouvy siuzebni, nebot dohoda zarucovala Zalobci, Ze piide-
leriow mu praci zednickou miize sam odmitnouti, a proto z jeho odchodus
z prace nelze podle § 863 ob¢. zak. odvozovati, 7e jim cht¢l zrusiti
smlouva o poskytovani trvalé¢ho zaméstnani. Kdyz tedy zalovany do-
pisem ze dne 19. dubna 1927 odmitl Zalobce dale zamdstnavati, porusil
tim smluvni zavazek, poskytovati Zalobci trvalé zamdstnani, proto je
zalobni zadani, domahajict se uznani a plnéni feenc¢ho zavazku smiuv-
niho opravnéno.

Cis. 8482.

Ochrana najemcti (zékon ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).

Koncila-li najemni doba podle smlouvy, uzaviené pied 3. kvétnem
1920, teprve po té, do kdy ma platiti nynéj$i zakon o ochrané najemcii,
1ze z najmu podle § 1114 ob¢. zak. dati vypovéd', jejiz acinnost nastane
teprve, az pomine nucinnost nynéjsiho zakona o ochrané najemcil.

Byla-li ujednana najemni smlouva s pravem najemce optovati na
dals$i dobu, nebyla vykonem opce ujednana nova najemni smlouva.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1928, Rv 1 1494/28.)

Zalobci pronajali zalované mistnosti v domé podi¢hajicim ochranc
najemniki na 12 let od kvétnového terminu 1914, tedy do kvétnového
terminu 1926, a proptjcili Zalované pravo opce na prodlouzeni najmu
na dalsi tfi I¢ta, tedy do kvétnového terminu 1929. Ve smlouvé bylo
dale stanoveno, ze, nepodaji-li soudni nebo notafskou vypoved nej-
menc rok pred uplynutim smluvni doby, najem se prodluzuje mlcky na
dalsi dobu proti obéma -strandm piisludejici roéni vypovédi, ktera se
smi stati jenom ve &tvrtletnich terminech. Zalobci dali Zalované dne
26. dubna 1928 soudni vypovéd na rok ke dni 30. dubna 1929. V dob¢
podani vypovédi a rozhodnuti soudniho platil zdkon o ochrané najem-
nika ze dne 28. brezna 1928, ¢is. 44 sh. z. a n., jeho? piisobnost je ome-
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zena podle § 37 toho zakona na dobu od 1. dubna 1928 do 31. bfezna
1029. Procesni soud prvé stolice k namitce Zalovane, zZe
vypovedi brani zakon o ochran¢ najemmikd, uznal vypoved za tcinnou,
odvolaci soud jizrusil, jezto nesouhlasil s nazorem prveho soudu,
7¢ §lo o najemni smlouvu ujednanou pfed 3. kvétnem 1920 az do 30.
dubna 1929 a 7e proto najem podléha ochrang, jezto podle § 2 zakona
zanikaji smlouvy takové jen tehdy, kdyz pied uplynutim najemni doby
pronajimatel vypovi se svolenim soudu a jezto svoleni takove dano ne-
bylo. Neni pry piipadny usudek, Ze by bylo potfebi vypovedi k zame-
zeni prodlouzeni najmu o rok, jezto podle § 2 zdkona jest najem pro-
dlouzen na neurcitou dobu s piedepsanymi vypovédnimi Thuatami, takze
icj 1ze jen podle téchto vypovédéti a dohoda o prodlouzeni najmu o rok
jest bezac¢inna. Nad to pry byla vykonem opce ujednana v roku 1926
nova smlouva na tfi roky, takze podle § 2 (3) zakona byla po 3. kvétnu
1920 ujednana nova smlouva po zakonu na neurcitou dobu po dobu
platnosti zdkona o ochran¢ najemniku, vypovéditelna opct jenom se svo-
ienim soudu v predepsanych thitach.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prveého soudu.

Diavody:

S nazorem odvolaciho soudu nelze souhlasiti. Zakon o ochran¢ na-
jemmnikit nafizuje, ze najemni smlouvy ujednan¢ na urcitou dobu pred
3. kvétnem 1920 rusi sc vypovedi danou pronajimatelem se svolenim
soudu nebo tim, ze najemnik pfed uplynutim Ihity najemni prohlasi, ze
v najmu nechce pokracovati, jinak obnovuji se na neurc¢itou dobu.
Ziejm¢ tedy nastava obnova najmu teprve uplynutim doby najemni,
uplynula-li tato za trvani zakona o ochran¢ najemniki. Do té¢ doby na-
jem obnoven neni a najemnik ani nepotrebuje ochrany zakona, jezto
ho pred zrusenim najmu vypovedi chrani smlouva a ochrana této smlouvy
pomine teprve uplynutim smluvené najemni doby. Odvolaci soud ma
tedy nepravem za to, ze se najemni smiouva, ujednana v roku 1914 do
kvctnoveého terminu roku 1929, proménila ve smlouvu najemni na dobu
neurcitou jiz dfive, nez uplyne smluvena najemni doba. Takovym zpu-
sobem by zakon, ktery chtél chraniti najemnika jednak pfi neurcite
dob¢ najemni proti vypovedi podle § 1116 ob¢. zak., jednak pfi urcite
dob¢ najemni pred tim, aby po jejim uplynuti nemohl byti o vyklizeni
zalovan nebo prikazem vyklizovacim k nému donucen neb i pfedem vy-
povezen podle § 1114 ob¢. zak., stanove pro ten piipad obnovu, zhorsil
postaveni najemnikovo. Najemnik byl chran¢n smlouvou pfed zruSenim
najmu do té doby, nez uplyne najemni doba, a podle vykladu odvola-
ciho soudu by proti zruSeni najmu, ovSem se svolenim soudu, chrancn
nebyl a to jiz za trvani smluvni najemni doby. Takovy ucel zakon jiste
nesledoval. Netieba uvazovati o tom, zda zakon v § 2 (3) slusi vykla-
dati rovnéz tak ohledn¢ najmi ujednanych po 3. kvétnu 1920, a zda tu
zakonodarce sledoval jiny tcel, jezto o takovou smlouvu nejde. I v tom
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je nazor odvolaciho soudu mylny, poklada-li za to, ze v roce 1926 byla
opci ujednana nova smlouva. Byla-li v roku 1914 ujednana ne’xjcnmi
smlouva na dobu 12 let, tedy do kvétnového terminu 1926 s pravem
najemnika optovat na dalsi tii Iéta, nebyla vykonem opce ujednana nova
smlouva. Smlouva predpoklada projev oboustranny, opce jest pravinim
Cinem jednostrannym, neodvislym od nového svoleni toho, jenz opci po-
volil, a od projevu takového svoleni. Naopak povolenim opce svolil pro-
najimatel jiz puvodn¢ k dal&i (op¢ni) dob¢ najemni, ovSem pod podmin-
kou, ze se pro ni najemce rozhodne. Dalsi opéni doba najemni jest tedy
vyronem vile, projevené souhlasn¢ jiz v roce 1914, a proto nutno
smlouvu najemni i ohledne doby po kvétnu 1926 pokladati za ujednanou
jiiz v roku 1914, tedy pfed 3. kvétnem 1920. Podle toho do kvétnoveého
terminu 1929 ztstala a zatim ztstane sporna najemni smlouva smlou-
vou s trvanim urc¢itym, jezto nyn¢jsi zakon o ochran¢ najemniku ze dne
28. brfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n. plati jen od 1. dubna 1928 do 31.
biezna 1929 a konec smluvni najemni doby pada mimo dobu ucinnosti
zakona, a dosud neni zakona, jenz by sc¢ vztahoval na najmy, jichz
smluvni doba skon¢i po 31. bfeznu 1929. Proto zakon o ochranc
najemniki nebrani, by pronajimatel pro dobu, nespadajici do doby plat-
nosti nyn¢jsiho zdkona o ochran¢ najemniku, nedal vypoveéd podle
§ 1114 ob¢. zak. (na rozdil od vypovedi podle § 1116 ob¢. zak.), jejiz
ucinnost nastane teprve po té, kdyz ucinnost platn¢ho zakonu o ochranc
najemnikit pomine. Pronajimateli, ktery chce pocitati s tim, ze ochrana
najemnikic pomine, az uplyne najemni doba smluvn¢ povolend, nelze
braniti, by se jiz nyni za platnosti zakona, ktery se na obnovu jeho najmu
nevztahuje, jezto nenastane za jeho platnosti, nechranil vypovedi podle
§ 1114 ob¢. zak. pred prodlouzenim najmu, at jiz podle smlouvy nebo
podle zakona. Vzdyt by se jinak najem proti jeho vuli prodlouzil i pro
tv pripady, ze zakon o ochran¢ najemniki po uplynuti platnosti nyncj-
Siho zakona nebude viibec vydan, nebo, bude-li vydan, jeho najem ani
ochranou nepostihne, a tak by utrpél skodu na svah pravech, kterc¢
pristi stav zakona snad ani nebude chtiti. Bude-li vyd an pmtu zakon,
ktery prodlouzi ochranu sporné¢ho najmu, bude podle okolnosti mozno
opriti se vyklizeni podle § 35 ex. f., ale sam¢ vypovédi zatim ochranou
zakona se opfiti nelze (srov. nalez 2365 sb. n. s.). Protoze se tedy nyni
platny zakon o ochran¢ najemnikit nevztahuje na obnovu sporn¢ho
napmu, jez padad mimo dobu jeho platnosti, jest smluvni vypoved podle
S 960 ¢is. 1 ¢. f. s. a § 1114 ob¢. zak. i bez svoleni soudniho pfipustna
a odvolaci soud ji nepravem zrudil.

Cis. 8483.

Sudisté podle § 94 j. n.

Zalobce miize k namitce mistni nepfislusnosti soudu odiivodniti pri-
slusnost soudu poukazem i na jiny je$té diivod pfislusnosti, nez uvedl
v ia;lobé. Jen divod pfislusnosti podle § 104 j. n. jest vykazati jiz
v zalobé,



