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»piihlasil« u arazové pojistovny nizsim vydélkem neZ skuteCnym, takze
inu byl vyméfen arazovy diichod nizsi neZ by se mu dostalo pfi fadném
prihlaseni.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1935, Rv 1 2151/33.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalovaného jako délnik pii bourdni stodoly,
jejimz padajicim zdivem byl zranén. Tvrdé, Ze byl pfihlaSen u turazové
pojistovny menSim vyd&lkem, neZ ktery mu byl ve skuteCnosti vypla-
cen, a ze byl mu nasledkem toho vyméfen urazovy diichod nizsi, do-
maha se zalobou na zalovaném rozdilu mezi trazovym dichodem,
ktery skute¢né jest mu vyplacen a diichodem, ktery by pobiral, kdyby
byla tirazové pojiStovné oznamena jeho mzda ve vysi, jiz skuteCné do-
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staval. Niz§81 soudy neuznaly Zalobni ndrok diivodem po pravu.
NejvyssSi soud odmitl dovolani.

Divody:

Jde o spor, tkvici ve sluzebnim poméru mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem. Zakonna povinnost podle §§ 8, 35 zak. o uraz. pojiSténi
délnickém, sdéliti arazové pojiStovné vysi vydélku pojisténych, kterou
zalobce nazyvd ne zcela pfipadné povinnosti pfihlaSovaci, postihuje
sice podnikatele, ktery neni vZdy totoZny se zaméstnavatelem (srov. § 11
zak. o traz. pojiSt. délnickém), ale v souzeném piipadé byl podnikatel
totozny se zaméstnavatelem, Zalobce utrpél podnikovy traz pifi vykonu
praci, jez pfevzal sluzebni smlouvou se Zalovanym, a podnikatelska po-
vinnost, jiz pry Zalovany porusil, souvisela disledkem toho tak tésné
s postavenim Zalovaného jako zaméstnavatele Zalobce, Ze nebyti siu-
zebniho poméru Zalobce se Zalovanym, nebylo by tu byvalo ani oné po-
vinnosti Zalovaného a nebylo by doSlo ani ke sporu, o né¢jz jde. Tako-
vym sportim vSak pfizndva zdkon pro jejich povahu vyhodu urychle-
ného tizeni a prohlaSuje je v § 224 &is. 7 c¢. f. s. (v doslovu zakona ze
dne 19. ledna 1928 €. 23 sb. z. a n.) ze vé&ci prazdninové, v nichz okol-
nost, ze nastaly soudni prazdniny, nema podle § 225 odst. 2 c. f. s. vliv
na pocatek a uplynuti Ihiit, (srov. rozh. sb. n. s. &. 10613). Rozsudek od-
volaciho soudu byl zéastupci Zalobcovu dorucen dne 25. srpna, dovolani
vSak bylo sepsano a podano teprve dne 13. zafi, tedy jiz po' uplynuti
Ihiity vytéené v § 505 c. f. s., po pripadé v § 34 odst. (2) zak. Cis.
131/31 sb. z. a n,, takze je bylo podle § 507 c. f. s. jako opozdéné od-
mitnouti. "

Cis. 14279.

Zzlobu o uznani nemanzelského otcovstvi jest posouditi podle prava
platného v zemi Ceské a Moravskoslezské, méli-li v dobé porodu ne-
manzelskd matka a tedy i dité, jakoZ i Zalovany bydliSté v Cechach,
tiebas dité bylo zplozeno na Slovensku.

V pfipadé vyméry vyZivného jest dovolani nepfipustné jen tehdy,
jde-li o souhlasné rozhodnuti nizSich soudii.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1935, Rv Il 232/35.)
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Zaloba o uznani manzelského otcovstvi, podana nezl. Zdenkem
K-ym na Vladimira P-a u okresniho soudu v B. (Podkarpatska Rus),
byla pravoplatn¢ zamitnuta, ponévadz soud k namitce tehdejSiho Zzalo-
vaného vzal za zjisténo, Ze nemanzelskd matka v dobé zplozeni za-
lobce vedla zpustly zZivot. Ve sporu tom doznal svédek Vit V., Ze s ne-
manzelskou matkou téz soulozil. Zalobce se domaha nyni Zalobou
u okresniho soudu v M. O., by Vit V., sidlici nyni v M. O. (v zemi mo-
ravsko-slezské), byl uznan za jeho nemanzelské¢ho otce se zdvazkem
platiti na vyzivné. Prvy soud Zzalobu zamitl, nevzav za proka-
zano, ze ke styku zalovaného s nemanzelskou matkou doslo v Kkritické
dobé. Odvolaci soud k odvolani Zalobce zménil rozsudek
prvého soudu a uznal podle Zaloby, vzav za prokazano, ze Zalovany ve
sporu zalobce proti Vladimiru P-ovi u okresnfho soudu v B. o uznani
otcovstvi udal jako svédek, Ze s nemanzelskou matkou v kritické dobé
obcoval.

Nejvys§s§i soud nevyhoveél dovolani.

Diavody:

O zalovaném bylo zjiSténo, Ze, byv slySen jako svédek ve sporu, ve-
deném u okresniho soudu v B. proti Vladimiru P. o uznani otcovstvi
k nezl. zalobci, potvrdil, Ze s nemanzelskou matkou télesné obcoval na
jate 1924, doznal tedy pfed soudem, Ze s matkou ditéte obcoval v dobé
kritické, a plati proto o ném zadkonnd domnénka § 163 ob¢. zdk., Ze
zplodil zalobce. Okolnost, Ze stejnd domnénka plati proti P-i, nevylucuje,
aby Zalovany byl uzndn otcem, nebot nebylo otcovstvi P. ve sporu
proti nému vedeném zjisténo, a dokud se tak nestalo pravoplatné, miize
se dit¢ domahati uznani otcovstvi proti Zalovanému (rozh. ¢is. 815 sb.
n. s.). Zalovany nepravem se dovolava toho, Ze na pfedmétny piipad
nutno pouZziti prava, platného na Slovensku, ponévadz poceti ditéte a
tedy i jeho zplozeni stalo se na Slovensku Zalovany, nemanzelska
matka i décko méli v dobé rarozeni ditéte a maji dosud domovskou pfi-
slusnost tak i bydlist¢ v Cechach, a plati proto pro posouzeni pfipadu
pravo, platné v zemi Ceské a Moravskoslezské a nikoliv na Slovensku.
Pokud jde o vysi vyzivného, dluzno se predevSim obirati namitkou od-
ptrce dovolatele, Ze pry dovolani je v tomto sméru nepfipustné vzhle-
dem k § 502 odst. 3 c. f. s. ve znéni zakona ze dne 11. prosince 1934
¢is. 251 sb. z. a n., ktery ustanovuje, Ze »proti potvrzujicimu rozsudku
odvolaciho soudu neni pripustné dovolani, nepfevySuje-li pfedmét
sporu, o némz by mél dovolaci soud rozhodnouti, na penézich nebo pe-
nézité hodnoté 7.000 K¢, nebo jde-li o vyméru vyzivného ze zadkona, lec
by odvolaci soud v rozsudku prohlasil dovolani za pfipustné, protoze
jde o rozhodnuti zasadniho vyznamu«. Namitka neni opravnénd. Podle
pivodniho znéni tfetiho odstavce § 502 ¢. f. s., platného do vydani zmi-
néné novely, bylo proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu do-
volani nepfipustné¢ jen tehdy, nepfevySoval-li predmét sporu, o némz
rozhodl odvolaci soud, na penézich nebo penézit¢é hodnoté 2.000 K¢.
Toto ustanoveni bylo novelou v ¢l I, 2 potud zménéno, Ze uvedena ce-
nova hranice, rozhodna pro pfipustnost dovolani, byla zvySena na
7.000 K¢, a Ze nepfipustnost dovolani byla nad to bez ohledu na hod-
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notu predmétu sporu vyslovena i v pfipadech, kde jde o vyméru vy-
zivného ze zakona. I v téchto pfipadech je vSak dalSim nutnym piedpo-
kladem nepiipustnosti odvolani, Ze jde o souhlasna rozhodnuti nizsich
soudti. To vysvita jasné a bezpochybné jiz ze znéni zakona sameho.
Vétu »jde-li o vyméru vyZzivn¢ho ze zakonag, pravé tak jako souradénou
ji vétu »nepfevysuje-li pfedmét sporu .... 7.000 Kl«, lze totiz jakoZto
pouh¢ vedlejsi véty vyloziti jen ve spojeni a souvislosti se spole¢nou
nadfizenou hlavni vétou, s niz teprve kazda z obou vedlejSich vét tvofi
gramaticky a logicky celek, a Cini-li tedy hlavni véta (»Proti potvrzuji-
cimu rozsudku odvolaciho soudu neni pfipustné dovolani«), predpokla-
dem pro nepfipustnost dovolani, Ze jde o souhlasnd rozhodnuti nizSich
soudtl, plati tento predpoklad ve vSech pfipadech, v nasledujicich ved-
lejsich vétach blize uvedenych, tedy i v pfipad¢ vyméry vyZzivného ze
zakona. Tento vyklad odpovidd zfejmé i timyslu zdkonodarce. Divo-
dova zprava k vladnimu navrhu zd@raziuje ovSem v poslednim od-
stavei k ¢lanku I & 2, Ze »pfi vyméfe vyZivného jde zpravidla jen
o mens$i rozdily, at jiZ odvolaci soud do vySe vyZivného potvrdil
nebo zménil rozsudek soudu prvé stolice«, a Ze »jde spiSe o po-
souzeni pomérit hospodaiskych, v jichZz stfedu jsou nizsi soudy, a ne
otazky pravni«, kteréZto tvahy by snad nasvédCovaly umyslu zakono-
darce, aby dovolani v pfipadé vyméry vyZivného ze zakona bylo vy-
louc¢eno vzdy bez ohledu na to, zda jde o souhlasna rozhodnuti Cili nic.
Pochybnost tu rozptyluje vsak zavérecna véta zminéného odstavce, kde
diivodova zprava vyslovné uvadi, Ze »je tedy navrh, aby bylo vylou-
Ceno také v tomto pfipadé dovolani proti potvrzujicimu roz-
sudku odvolaciho soudu, podle ¢lanku I, ¢. 2 plné diivodny«, ¢imzZ jasné
dala najevo, Ze se zdkonodarce i v tomto pfipadé rozhodl pro vylouleni
dovolani jen za predpokladu souhlasnosti rozsudkl niz$ich soudd, spa-
tfuje zfejme teprve v této souhlasnosti ve spojeni s uvedenymi tivahami
dostateCnou zdruku pro spravnost vyméry vyzivného. Tomuto vykladu
neodporuje kone¢n¢ ani zprava ustavnépravniho vyboru k usneseni se-
natu tisk. 2721/34, kdyz uvadi, Ze »revise je vyloucena, byl-li rozsudek -
I. instance odvolacim soudem potvrzen v pfipadech, kde pfedmét sporu
nepfevySuje 7.000 K¢, a potom jde-li o rozhodovani o vySi vyzivného
ze zakona »kdyzté véta«, kde predmét sporu ........ ze zakona, »ja-
kozto jednotnd nedélend véta zavisi zfejmé ve svém celku na bezpro-
stfedné predchazejici vété«, byl-li rozsudek I. instance odvolacim sou-
dem potvrzeng, takZe i podle této stati je souhlasnost rozsudkii nizZSich
soudi zfejmym predpokladem v obou uvedenych pfipadech. Toho pred-
pokladu v souzeném pfipadé neni, jeZto nejde o souhlasnd rozhodnuti
niz§ich soudit a odvoldni proti vyroku o vysi vyzivného je tedy i za
platnosti nového zakona ¢. 251/34 sb. z. a n. pfipustné.

Cis. 14280.

Obzivnuti celé vyrovnaci pohledavky nastava podle § 57 zdkona ze
dne 10. prosince 1914 ¢is. 337 f. z. jiz tim, Ze dluinik nesplnil vCas a
plné potvrzené vyrovnani. Exekucni zabaveni pohledavky obzZivlé
podie § 57 vyr. f. vztahuje se na celou pohledavku, nebyla-li exekuce



