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mu, Ze i za platnosti zasady disposicni zahajuje se prislusné
rizeni »z utredni povinnosti«, jenze ovSem vznik této povin-
nesti jest vazan na predpokladu zakroku zvendi. Tu pravde-
podobné nevyhovuie W. terminologie panujici nauky. Jinak
iest prece zcela jasno, Ze vtip rozeznavani mezi zasadou
oficialnosti a dispositiviiosti jest prave v tom, Ze pii zasadé
disposic¢ni nemtize urad jednati bez onoho pfrislusného za-
kroku zvenci. Ze pak i p¥i existenci tohoto zdkroku se urad
odhodlava k Cinnosti z uredni povinnosti jemu pravoim fa-
dem ulozené, nema piirozené s uvedenym rozeznavanim nic
spoleCného. W. pokouSi se o jinou formulaci rozdilu mezi
oficialitcu a dispositivnosti v Tizeni, avSak jest treba Kon-
statovati, Ze jde pouze o jiny slovni obrat, véc zustava
v podstaté stejnd, jako pfi formulaci dnes$ni nauky.

VII. Zavdérem (str. 82) resumuje W., Ze fizeni pravni
jest ustrednim poimem pro vSechny normotvorné procesy.
OUbavam se, Ze se W. nezdarilo v Clanku dokazati, Ze¢ lze
vsechny druhy Fizeni privésti na jednotného ijmenovatele.
Rozdily mezi Cinnosti zakonodarnou a Cinnosti soudce nebo
spravniho drednika jsou prilis podstiatné, nez aby bylo lze
vynechavanim pfiznaku odliSnych dochazeti k vysSimu nad-
fazenému a jednotnému pojmu fizeni. Porovidme-li pro-
spéch z toho, co plyne po eliminovani vscch rozdillh mezi

oboil Cinnosti, zda se, Ze neni -—— pri Gplném nedostatku
styénych bodlt — v Zadném pomdcru s namahou, ktcrou na

to nutno vynaloziti.

PRAKTICKE PRIPADY.

Smirt iednohio ze snoubencit neni odstoupenim od zasnoubeni
ve smyslu § 46 ob¢. zak.

Zalujici Marie B. Zalovala Adolfa H. jako universialniho dé-
dice po Josefu H., bratru to Zalovaného Adolia H., na zaplaceni
nihrady Skody v Castce 47.950 K¢ s piisl., uvadéjic, Ze v roce
1920 se seznamila s Josefem H., ze znamosti vyvinulo se pfa-
telstvi, az koneiné Josef H. nabidl Zalobkyni svoii ruku, Za-
lobkyné prijala nabidku a doSlo mezi nimi k zasnoubeni; z roz-
licnych pfFicin nedosSlo ihned ke snatku, snoubenec pozdé&ii one-.
mocnél, az 4. 1. 1925 zemfel, aniz ke siatku doSlo; $kodu tim
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povstalou, Ze nedoSlo k slibenému snatku, ocenila si zalobkyné
na vyse uvedenoun castku (vzdala se na prani snoubencovo vy-
nosného mista kucharky, Cinila za snoubence Kk jeho prikazu
riizné vydeje a pofizovala si ruzné véci do nastavajiciho man-
zelstvi).

Kraj. soud v L. vydal rozsudek, jimz zalobni narok byl
zamitnut. V. davodech rozsudku uvedl soud: Podle § 46 vSe-
obec. zak. ob¢. mohlo by se miluviti jediné tehdy o ndroku na
nahradu Skody ve smyslu zZaloby, kdyby se jednalo u Josefa H.
0 odstoupeni od zasnoubeni. Podle spistt nedos$io k uzavieni
munzelstvi, ponévadz Josef H. onemocndél a koneéné zemfiel.
Smrt snoubence jest sice jednim ze zpuisobit zaniku zasnoubeni,
zpravidla v8ak nevycerpava skutkovou podstatu jednostrannéiio
odstoupeni od zasnoubeni. To by mohlo jen tehdy pfiiiti v uva-
hhu, kdyby snoubenec si privodil nemoc a smrt v tom tmyslu,
aby udel uzavieni manzZelstvi. Ze by se Josef H. z tohioto dil-
vodn odebral na onen svét, nebylo zZalovanou stranou vubec
ani tvrzeno. — Zalobnimu naroku chybi tedy podle toho po-
trebny pravni diavod, pro¢ez musila Zalobkyné prosouditr.

Odvolani zalujici strany vrchni soud zemsky v Praze za-
wmiit! rozsudkem, z iehoz rozhodovacich diuvodi se uvadi:

V Cem by zavincni Josefa H. melo spocivati, zalobkync
blize neuvadi, takZe nelze narok ji zalobou uplatiovany post-
zovati s iiného hlediska nezli podle § 46 ob¢. zdk. A tu pfihlizi
zalobkyndé, ze narok ten by i1 pouze tchdy prisluSel, kdyby byl
Josef H. od zasnoubeni ustoupil.

Néco takového vSak zZalobkyné ani netvrdi, naopak z je-
illio prednesu jest zreimo, Ze Josef H. m¢l pevny tmysl s ni
stiatek uzavriti a Zze k tomu jen nasledkem jeho tmrti nedoSio.

Umrti snoubence nelze viak pokladati za ndéjaké jedno-
stranné bezdavodné ustoupeni od zasnoubeni, jaké ma na mysli
§ 46 ob&. zak. Jen tehdy, kdyby snoubenec smrt si zpiisobil
v tom tmysly, aby uzavieni sinatku zmaril, mohl by narok druhé
strand podle § 46 obd. zak. ptisluSeti. Néco takového vSak Zalob-
kyné netvrdi. Jezto tudiz v daném pripadé neni piredpokiadu
pro pouziti ustanoveni § 46 ob¢. zdk., byla vs§im pravem Zaloba
prvinim seudem zamitnuta. Neni tu proto namitaného nesprav-
ného pravniho posouzeni a namitané vaduosti rizeni.

Nejvyssi soud na dovolani zalujici strany dovolani nevy-
hovél z téchto davoda:

Podle § 46 obl. zak. ma strana, odstoupi-li strana druha
od zasnoubeni bez zavazné ptriciny, narok na ndhradu Skody,
kterou utrpéla timto odstoupenim. Narok na ndhradu piislusi
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tedy za ostatnich predpokladit v § 46 obd. zdk. uvedenych jen,
kdyz zasnoubeni bylo zruSeno odstoupenim jednoho ze snou-
bencit, nikoliv vsak, kdyz bylo zruSeno jinym zpiasobem. Odstou-
peni iest proiev vile, uéinény vyslovné nebo mlcky stranou
vici strané druhé, Ze zasnoubeni zruSuje. Smrti jednoho ze
snoubencit se zasnoubeni sice t€Z rusi, avSak smrt neni odston-
penim od zasnoubeni, nybrZz skutecnosti, ktera rusi zasnoubeni
sama o sob&é. Bylo-li zasnoubeni zruscno smrti, nemiize snou-
benci na Zivé zustalému proti snoubenci zemfelému, pokud se
tvie jeho poziistalosti, vzniknouti narok na nahradu Skody podie
§ 46 obd. zak., at zemfely svou smrt zavinil &i nikoliv.
Dovolaci ditvod &is. 4. 8 503 ¢. T. s. neni tudiZ oprdavnén.
Rozh nejvys soudu z 20. zaii 1928. Rv 1 221/28-1.
Dr. Schiunidt Antonin.

fakaz, ktery nepfimé€l k upusténi od vykonavini drzby a vy-
hriizka demahani se iiredniho zakroCeni neni ruSebnim Cinem
ve smyslu § 339 0. z. 0b¢.”)

Majitelé mlyna R. podali na veikostatkaie F. Zalobu pro
ruSenou drzbu, které se mél tento dopustiti tim, Ze jeho za-
méstnanec zakazal Zalobcum uzivani jistého dilce pozemkového
a pohrozil jim trestnim ozndmenim. Prokazano pak bylo, 7Ze
tento zrizenec skuteéne toto uzivani zakdzal a prohldsil, Ze véc
uda cCetnictvu, budou-li Zalobci v uZivani tomto pokracovati.

Scud 1. stolice zalobé vyhovél, oditvodniv usneseni své
tim, Zze zakaz byl proieven tak, aby ptimél zalobce od upusSténi
vykonavani prava a ze byl spojen s vaznou vyhriizkou, t. i.
hrozbou trestnim oznamenim. Naproti fomu rekursni soud ne-
sdilel tento nazor a koneCné usneseni k rekursu zZalovaného
zménil zamitnutim Zaloby, uvadcéje: Dluzno miti na zreteli, Ze
pouhy zdikaz vykonavati sluzebnost byl by svémocnym zasa-
hovianim do drzby prava jen tehdy, kdyby drzitel skutecné v pii-
padé neuposlechnuti musil se obavati skuteéného zabranéni vy-
konu sluzebnosti, takze by byl nucen zdrzeti se jejiho vyko-
navani.

Takovy zdkaz vysloven nebyl a pfes pohriizku trestnim
oznamenim neb udidnim nepotiebovali Zalobci tohoto zakazu

*) Pozn. red. Vyiimedné uvefeifiujeme rozhodnuti II. stolic
ve sporech drZebnich vzhledem k tomu, Ze nejvys§si soud v téchto
sporech rozhodovati nemiize.



