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spoluvlastnik stav. pozemku v Fizeni stavebnim postaveni strany. Nema-li
tohoto postaveni nemtiZe vytykati ani vady fizeni a jsou tudiZ namitky st-le
po této strance Cinéné nepfipustné.

JeZto stiZnosti nepodafilo se prokazati nezdkonnost oné asti naf. roz-
hodnuti, jez tvofi vlastni a jediny judikatni vyrok Zal. tifadu, musila byti
zamitnuta. :

C. 10.231.

Stavebni pravo. — Rizeni spravni (Slovensko):
* Podle stavebniho statutu mésta Bratislavy nemaji pravo podati odvolani
z rozhodnuti o Zadosti za stavebni povoleni sousedé, ktefi se stavebni ko-
mise nezucastnili, a¢ k ni byli pozvani.

(Nalez ze dne 16. prosince 1932 ¢&. 19.429.)

V&c: Leo St. v B. proti zemskému tifadu v Bratislavé (za zac. firmu
Viliam V. a syn v B. adv. Dr. J. Brand z Prahy) o stavebni povoleni k pfi-
stavb& tovarny.

Vyrok: StiZnost se odmitad pro nepfipustnost.

Diivody: Méstsky notafsky tifad v Bratislavé vymérem z 11. dubna
1930 povolil firmé »Viliam V. a syn«, aby na tizemi mésta Bratislavy na
pozemku &. kat. ... provedla pfistavbu tovarni budovy podle pfedloZenych
planti, a véazal povoleni na urlité podminky, pfi SemZ stanovil, Ze Zadatelka
jest povinna podle téchto podminek plany opraviti, jezto bez téchto oprav
jsou plany neplatné. Proti tomuto rozhodnuti podal st-1 jako soused odvo-
lani, ve kterém mimo jiné namital, Ze Zadatelce byla uloZena oprava pfed-
loZenych planti, Ze v8ak st-1 jako interesent ma narok na to, aby se jiz
pfed vydanim vyméru L. stolice mohl pfesvédCiti o spravnosti planu. To mu
bylo znemoZnéno tim, Ze mu pfed rozhodnutim I. stolice nebyla poskytnuta
moznost, aby se o planech Zadatelky mohl vyjadriti.

Nai. rozohdnutim bylo k rekursu st-le rozhodnuti I. stolice v zakladé
§ 80 odst. 3 vl. naf. & 8/28 zruSeno a notaiskému tifadu uloZeno, aby véc
znovu projednal a vydal nové rozhodnuti. V ditvodech tohoto rozhodnuti
uvedl zem. ufad, Ze v daném pfipadé jde o stavbu, pro kterou pfichazi
v tvahu nejen pfedpis stav. tfadu, nybrZ i ustanoveni Zivn. fadu. Tyto
pfedpisy v daném pfipadé nebyly dodrZeny, nebot ke komisionelnimu jed-
- nani, které bylo konano 20. bfezna 1930, nebyli pfedvolani zaintereso-
vani sousedé. V tom nutno spatfovati podstatnou vadu, pro kterou bylo
rozhodnuti I. stolice zru$iti a nafiditi této stolici nové projednani véci.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané a vytykajici, Ze Zal. afad ne-
mél véc odkazovati k novému fizeni do 1. stolice, nybrz mél, ponévadz podle
spistt byla véc zrald k rozhodnuti, vydati ihned rozhodnuti ve véci same
a zamitnouti zadost zilastnéné strany, uvazil nss takto:

Ze spist jest patrno, Ze st-1 byl podle § 16 odst. 2 stav. statutu mésta
Bratislavy jako soused pozvan ke komisi konané dne 29. fijna 1929 o Za-
dosti firmy »Viliam V. a syn« v B. o povoleni k pfistavbé kancelafskych
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a pracovnich mistnosti k tovarné na celuloidové zboZi v Bratislavé. Podle
zaznamu v protokolu o jednani z 29. fijna 1929 se vSak st-1 k této komisi
nedostavil. Podle § 18 cit. stav. statutu maji byti o vyfizeni stavebni Za-
dosti zpraveni také sousedé, ktefi byli slySeni. Maji-li pak za to, Ze byli
udélenym povolenim dotCeni, jest jim volno podati rekurs (srov. také § 19
&. 4 cit. stav. statutu). Z toho plyne, Ze narok na doruCeni vyfizeni a tedy
i pravo k rekursu maji jenom ti sousedé, ktefi se dostavili ke komisi a byli
slySeni. Ti, kdoZ — byvSe pozvani — se nedostavili a nebyli proto slySeni,
nemaji viibec naroku na to, aby jim bylo doruceno vyfizeni o stavebni Za-
dosti, a v diisledku toho nemaji pravo odvolaci. Podle toho st-1, ktery, a¢
fadne obeslan, k jednani dne 29. fijna 1929 se nedostavil, nema prévo k re-
kursu a nema narok na vécné jeho vyfizeni.

Jestlize Zal. afad k odvolani st-le vydal naf. rozhodnuti, kterym podle
§ 80 odst. 3 vl. naf. 8/28 zrusil rozhodnuti prve stolice a vratil ji véc
k novému projednani a nerozhodl sam hned ve véci samé, jak Zada st-l,
neporudil-li tim Zadné pravo st-lovo, nebot ten, jak bylo shora uvedeno,
pozbyl svého prava odvolaciho a nemél tedy viibec narok na vécné vyfizeni
svého odvolani.

C. 10.232,

Samospravaobecni.— Rizenispravni (Podk. Rus):
Starosta mésta Mukaceva je opravnén podavati jménem meésta odvolani
v pofadu stolic spravnich.

(Nalez ze dne 16. prosince 1932 ¢&. 19.728.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 5229/25.
. V&c: Mésto Mukacevo proti zemskému ufadu v UZhorodé o legitimaci

k podani opravného prostredku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Méstsky notafsky tifad v MukaCevé ud€lil rozhodnutim
z 27. listopadu 1929 firmé& Vacuum Oil Company, akc. spol. v Bratislavé
povoleni k stavbé benzinového erpadla v M. ulici v MukaCevé. Odvolani
proti tomuto povoleni, které ma v zahlavi oznafeni »Magistrat mésta Mu-
kaleva« a jest opatfeno razitkem magistratu a podepsano starostou, zamiitl
zal. iifad naf. rozhodnutim z diivodu, Ze je podal starosta, ktery neni legi-
timovan hajiti hmotné zajmy mésta, jezto jest pouze pfedstavitelem mésta
na venek a vvkonnym organem méstského zastupitelstva a méstské rady.
K podani odvolani bylo tfeba usneseni méstského zastupitelstva, které jest
pfislusné k hajeni hmotnych zajmi mésta.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto: — — —

StiZznosti bylo nutno dati za pravdu, pokud tvrdi, Ze starosta jest oprav-
nén podati odvolani jménem obce. Subjektem totiz, ktery miize v daném
pfipadé podati odvolani, jest jen mésto MukaCevo samo. Jeho zastupitelsky
sbor jest jeho »representalnim organem« (§ 32 zéak. ¢l. XXII:1886), mést-



