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nosti védéti musil, Ze zasahuje nepravem do pravni sféry dovolatelky,
uciniv ndvrh na povoleni zatimniho opatfeni, trvaje na ném, i kdyz mu
Zalobkyné své vlastnické naroky ohlasila a jich se vybavovaci Zalobou
domahala. KdyZz tedy Zalovany neuznal ihned jeji vlastnicky narok,
koné ji nevydal a do sporu se pustil, nelze mu klasti za vinu, Ze jednal
timysiné nebo z hrubé nedbalosti.

Cis. 4030.

Upadkovy fad.

Byla-li upadkova pohledavka v Sedesatidenni lhiaté pfed vyhlaSenim
tipadku zabavena pro upadcova véfitele a pfikazana mu k vybrani a po
vyhlaSeni fpadku poddluZnikem, jenZ bez opomenuti naleZité péce ne-
védél o vyhlaSeni uapadku, véfiteli dpadcovu zaplacena, jest véfitel,
nikoliv v8ak i poddluZnik, povinen zaplatiti pfijaté placeni do upad-
kové podstaty.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1924, Rv I 672/24.)

Na jméni Vaclava K-a byl dne 16. unora 1923 vyhlaSen tpadek.
Vaclavu K-ovi pfisluSela proti trestnici v P. pohledavka, jeZ byla za-
bavena a pfikazina k vybrani Olze B-ové. Dne 19. dnora 1923 vy-
platila sprava trestnice pohledavku Olze B-ové. Zaloba spravce upad-
kové podstaty proti eraru a Olze B-ové o zaplaceni penize, Vyplaceneho
dne 16. tinora 1923 trestnici v P. Olze B-ové, bylaprocesnim s o u-
dem prvé stolice zamitnuta. Odvolaci soud vyhovél Za-
lob& proti Olze B-ové. Nejvy$§Si soud nevyhovél ani dovolani Za-
lobce ani dovolani Olgy B-ové.

bivody:

K dovoldnistrany Zalujici: Tato vznesla dovolani, pokud
rozsudek prvého soudu byl soudem odvolacim potvrzen. Uplatiuje
toliko diivod is. 4 §u 503 c. {. s. majic za to, Ze soud odvolaci nepo-
scudil spravné po pravni strdnce pomér mezi upadkovou podstatou a
mezi Zalovanym erarem. Tomuto minéni Zalujici strany vSak nelze pfi-
svédCiti. Podle druhého odstavce §u 3 drivéj$iho tpadkového fiadu ze
dne 25. prosince 1868, ¢is. 1 f. zdk. z roku 1869 byl, jestliZe povinné
zaplaceni dluZznikem tupadci jako véfiteli stalo se po vyhlaSeni padku
a tpadce toho, co byl takto obdrZel, ani nevydal do tipadkové podstaty,
ani nepouZil pro ni, platce prost povinnosti, zapraviti dluh opétné a to
nyni upadkové podstaté, pouze tenkrit, kdyZ mu zahajeni upadku n e-
mohlo v dobé zaplaceni byti zndmo. Toto pfisné stanovisko dfivéj-
§iho prdva bylo v druhém odstavci §u 3 nového, nyni platného, upad-
kového fadu z roku 1914 zménéno ve prospéch tipadkovych dluzriki
v ten zptisob, Ze dluZznik neni zaplacenim upadci po zahdajeni tipadku
spro$tén dluhu, leZ by se toho, co bylo zaplaceno, bylo dostalo tipad-
kové podstaté, nebo dluZnikovi nebylo v dobé zaplaceni znamo vyhla-
Seni Gpadku a tato okolnost nespoCivi na opominuti nalezZité
p é & e. Toto nyni platné zdkonné ustanoveni spoliva na tivaze, Ze tifed-
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ni ozndmeni o zahdjeni tipadku mohou sice kazdému byti znama, ale
stavaji se pfece jen znamymi pomérné malému poltu osob; k omluvé
platcové tedy nyni stali, kdyZ nemé Ziadného zavinéni na tom, Ze ie-
védél o zahajeni upadku, pti ¢emZ nepfijde na to, zdali mu bylo viibec
moZno o ném védéti. To, co plati podle druhého odstavce §u 3 konk.
fadu o plInéni upadci, plati v nyné€jSim sporu o plnéni spravy trestnice
Olze O-ové, ponévadZ tato byla podle §u 308 ex. f. zastupkyni tpad-
covou, kdyz pfijimala od spravy trestnice zaplaceni pohledavky, ji
v jeji exekuni véci proti uipadci k vybrani pfikazané. Tu pak soud od-
volaci spravn€ uvedl a naleZité odiivodnil, Ze Zalovany erar jest podle
druhého odstavce §u 3 konk. f. spros§tén svého dluhu, ponévadZ v dobéd
zaplaceni tohoto dluhu Olze B-ové spriva trestnice nevédéla o vyhla-
Seni npadku a tato jeji nevédomost nespocivala na opominuti nalezits
péCe. Zalujici strana ovSem nebyla povinna v této pfifiné dilkazem,
nybrZ Zalovany erar; ale niz8i soudy neZédaly na Zalujici strané Zad-
ného ditkazu a soud odvolaci nabyl potfebného pfesvéd&eni o véci podle
§u 272 c. t. s. na zdkladé skutkovych zji$téni prvého soudu, jez prevzal
podle prvého odstavce §u 498 c. . s. Soud odvolaci nevyslovnl ani ne-
pfedpokladal ve svém rozsudku, Ze Zalujici strana byla povinna
prokazati, Ze Zalovany erar, dotyéné sprava trestnice v dobé placeni
védéla o tom, Ze upadek byl vyhlaSen, aneb Ze jeji nevédomost o vy-
hl4Seni upadku byla zavin€na jejim opominutim naleZité péce. Poné-
vadZ. jak uvedeno, odvolaci soud nabyl pfesvédéeni o tom, Ze spriva
trestnice v dobé zaplaceni nevédéla o vyhlaseni ipadku a Ze nezavinila
toho opominutim ndleZité péce, nebylo tfeba, by Zalovany erar nabidl
o tom ditkazy a soud prvni neb druhé stolice tyto dilkazy priivodnim
usnesenim pfipustil a pfedsevzal. Vytka 2alujici strany, Ze Zalovany
erar nepodal Zadného ditkazu v tomto sméru, a& byl k tomu povinen,
a Ze se o to ani nepokusil, nemiiZe tedy miti ispéch ani s hlediska dii-
vodu &is. 4, ani s hlediska diivodu ¢&is. 2 §u 503 c. f. s. Zalujici strana
oviem byla opravnéna, v prvni stolici nabidnouti protidiikazy, ale
neudinila toho. Zalujici strana poukazuje v dovolacim spise také na
ustanoveni §u 12 konk. fadu, podle néhoZ prava zastavni na vécech,
patficich do tipadkové podstaty, pomijeji zahdjenim tpadku, bylo-li jich
nabyto v poslednich 60 dnech pfed zahajenim upadku, a tvrdi, Ze teay
jakykoli vykon ¢&ili realisace zastavniho prava, jehoZ byla Olga B-ova
nabyla podle §u 294 ex. f. doruenim usneseni zemského civilniho soudu
v Praze ze dne 21. prosince 1922, o povoleni exeku&niho zabaveni,
jsou po vyhlaseni upadku neplatny a proti Zalujici upadkové podstaté
neutinny. Tyto vyvody jsou nediileZity, nebot zaplaceni upadcovy
pohledavky spravou trestnice Olze B-ové nestalo se na zikladé povoleni
exekuniho zabaveni, nybrZ stalo se podle §u 308 ex. f. nasledkem
scudniho usneseni o pfikazani oné pohledavky k vybrani, kteréZ usne-
seni ncbylo vyhlé§enim tipadku dot&eno. VyhlaSenim tpacku pominulo
jen zastavni pravo jako prédvo na oddéleni podle prvého odstavce §u 12
kenk. 1.; pohledavka nebyla tim dotlena, nybrZ pozbyla jen svého po-
jisténi zéstavmm pravem Zalupcn strana mai jen ndrok podle tfetiho
odstavce §u 12 konk. F., jejZ v8ak podle jasného znéni tohoto zdkonného
pfedpisu miize uplatﬁovati jen proti Olze B-ové, o &emZ bude v nésledu-
jicim odstavci pojednédno, nikoli proti spravé trestnice a tedy také ne
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proti prvnimu Zalovanému erdru. Zalujici strana tudiZ nepravem do-
spiva v dovolacim spise k minéni, Ze sprava trestnice, doty¢né Zalovany
erdr, jsou povinni, upadcovu pohledavku bez ohledu na to, Ze byla za-
placena Olze B-ové, zaplatiti znova do uipadkové podstaty Vaclava K-a.
Z toho plyne, Ze dovolani Zalujici strany jest neopravnéno, proeZ ne-
mohlo mu byti vyhovéno.

K dovolani Zalované Olgy B-ové. Olga B-ova nabyla,
jak bylo jiz v hofejSim odstavci &is. 1 uvedeno, zastavniho prava za
svou pohledavku k pohledavce tpadcové doruCenim zabavovaciho
usneseni ze dne 21. prosince 1922, tedy v 60 denni lhité, uvedené
v prvnim odstavci §u 12 konk. i‘édu. Toto zéastavni pravo nepominulo,
jak mylné sc domniva, povolenim exeku¢niho pfikazani k vybrani, nebof
piikazani k vybrani bylo povoleno podle §u 308 ex. f. na zdkladé onoho
prava zastavniho a za ¢elem uplatnéni jeho, coZz plyne zfejmé z usta-
noveni, obsazeného v §u 308 ex. f., Ze vymahajici véfitel jest zmocnén,
uplatniti zastavni pravo, zfizené pro piikdzanou pohledavku. Zastavni
prave pominulo teprve zahajenim upadku na jméni Vaclava K-a. Podle
tfetiho odstavce §u 12 konk. f., na néjz bylo jiZ v hofej§im odstavci &is.
1 poukazano, jest z vytéZku, jehoZ bylo pfed zahdjenim upadku, nebo
po ném docileno zpenéZenim na zdkladé oddélovaciho prava, nabytého
v poslednich 60 dnech pfed zahajenim tipadku, pojmouti do tfipadkové
podstaty ouu &ast, ktera pfipada na toto pravo oddélovaci. Peniz, vy-
placeny Olze B-ové spravou trestnice, jest takovouto &asti vytéZku, do-
sazenéno podle §u 308 ex f. zpenéZenim pohledavky, ktera pfisluSela
tipadci Vaclavu K-ovi proti spravé trestnice. Olga B-ova obdrZela tuto
gastku od spravy trestnice za tielem zaplaceni pohledavky, kterou
méla proti ipadci, a pfijala zaplaceni podle §u 308 ex. f. jménem tipadce
jako jeho zastupkyné. Ona tedy musi tento peniz vydati vzhledem na
ustanoveni tietiho odstavce §u 12 konk. f. do upadkové podstaty. Z toho
zdroveii plyne, Ze ]ejl namitka nedostatku pasivni legltlmace jest ne-
obhgacm narok na vraceni penéz, ji zaplacenych, ]est vzhledem na
ustanoveni tfetiho odstavce §u 12 konk. f. mylné,

Cis. 4031.

Dopravni fad Zelezniéni.

- Adresovana-li zasilka k ponechani na draze na pfihlasku (bahn-
lagernd, restante nadraZi), neni draha povinna ponechati ji na skladé
tak dlouho, pokud se adresat nepfihlasi, nybrZ jest opravnéna, vyckavsi
pl"'edepsanou lIhiitu po uplynuti odb&mé lhity, zasilku prodati.

(Rozh. ze dne 1. &ervence 1924, Rv 1 686/24.)

Zalobce dal dopraviti své svriky ze Styrského Hradce do Prahy, Na-
kladni list obsahoval doloZku sbahnlagernd«. Svriky doSly do Prahy
dne 22. Eervna 1922 a, jeito se Zalobce o vydani jich nehlasil, dala je
draha v prosinci 1922 prodati. KdyZ se pak Zalobce dne 5. &ervna 1923
hlasil o vydani svrskil, sdélila mu drdha, 7e je prodala, a vydala mu
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