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vybirati dlaZebni popiatek na tizemi tohoto mésta bylo cit. vynosem
min. vef. praci zruSeno a Ze opravnénym k vybirani poplatku toho je
Zupni administrativni vybor v Bratislavé. Diisledkem tohoto mylného
nazoru odkazuje naf. rozhodnuti mésto Trnavu na instan¢ni postup §
102 zak. ¢1. 1. z r. 1890. V tomto § stanoven jest pofad instanci v za-
leZitostech mytnich tak, jak Zal. (ifad jej uvadi. Le¢ dle toho, co svrchu
feCeno, nejde tu dle nazoru nss o zalezitost, kterou ma tento § na my-
sli, nybrZ jde o rozfeSeni sporu mezi obci Trnavou a Zupnim administra-
tivnim vyborem v Bratislavé o to, kdo je opravnén dlaZebné v tzemi
mésta Trnavy vybirati a tedy také o pauSalu se stranami se smlouvati.
Mésto Trnava tvrdilo v administrativnim fizeni, Ze Zupni vybor Zupy
bratislavské svym usnesenim o pauSalovani dlaZzebného firmé M. T. a
syn zasahl do prav jediné méstu Trnavé pfisluSejicich a Zadalo z toho
diivodu svym rekursem zruSeni tohoto usneseni, nikoli jako pouhy za-
jemnik (interesent), nybrz jako subjekt dle ndzoru svého jediné k vy-
birdni dlaZebného opravnény, citici se onim usnesenim Zupniho vyboru
na svém pravu dotlenym. PovaZoval-li ho Zalovany tifad za pouhého
interesenta ve smyslu § 102 cit. zak. &l. a odepfel-li proto stiZnost
vécné vyfiditi, odkazuje je na pofad instanci v § 102 uvedeny, vychazel
zal. Gifad opét z nespravneho pravniho nazoru a muselo proto i toto
naf. rozhodnuti byti zruSeno dle § 7 zak. o ss.

C. 2776.

Skolstvi: Ode dne acinnosti vl. naf. & 463/1921 jsou pro sta-
noveni $kolného na statnich Skolach stfednich rozhodnymi jediné usta-
noveni tohoto naf.

Administrativni fizeni: Proti zcela jasnému wustanoveni
pravni normy nelze se dovolavati domnélé intence této normy.

(Nélez ze dne 19. fijna 1923 & 15726.)

Prejudikatura: Boh. 2667 adm.

V é ¢: Bohumil V. v Praze proti zemské $kolni radé v Praze o §kolné.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezdkonnost.’

Divody: Podle pfijmového vykazu pro stanoveni $kolného na
Skolni rok 1922-—1923 za syna Otakara mé¢l st-1 za pfedchozi kalendaf-
ni rok &istého pfiimu 67.706 K&, z toho 66.036 K¢ pfipadajicich na slu-
Zebni pfijmy a byla mu podle potvrzeni berni spravy v Praze-l. z 18.
fijna 1922 naposledy vyméfena pro berni rok 1920 dafi z pfijmu 40. 162
K¢, z n¢hoz vypadalo 39.817 K& na sluZebni platy.

Profesorsky sbor statniho reilného gymnasia na Smichové vyméfil
st-li usnesenim z 5. prosince 1922 na zaklad€ vl. nafizeni z 19. prosince
1921 &. 463 Sb. na $kolni rok 1922—1923 Skolné ¢astkou 400 KE&.

V odvoléni namital st-l, Ze pfijem stanoveny mu naposledy k vy-
néfe dan¢ z pfijmu pro rok 1920 nepfevysuje ro&nich 60.000 K&, Ze
plyne vice jak ze dvou tfetin ze sluZebnick platii, ponévadz Cini v celku
40.162 K&, z toho v8ak vypadd na platy sluzebni 39817 K& a Ze jest
skute&ny pfijem za rok 1922 v tomto pnpade podle § 5 uved. naf. ne-
rozhodny.
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Z3kr naf. rozhodnutim odvolani zamitla, neudavs$i davodai.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou shledal nss ddvodnou.

Naf. rozhodnuti neuvadi sice dfivodii, ze kterych by bylo patrno,
z jakého pravniho nazoru Zal. ifad vychazel. Ponévadz vSak zal. ufad,
zamitnuv cdvoléani st-lovo z rozhodnuti profesorského sboru, toto roz-
hodnuti potvrdil, vychazel zfejmé& z pravniho stanoviska, jez zaujal pro-
fesorsky sbor. Toto stanovisko jest patrno ze zpravy feditelstvi uvede-
ného gymnasia z 22. prosmce 1922, podle které profesorsky sbor usou-
dil, Ze sice slovné znéni § 5 uved. vl. naf. mluvi pro stranu (st le), ze
v8ak nemtiZe byti i€elem nového vl. naf. zmenSeni statnich pfijmi proti
zplisobu dfivéjSiho placeni Skolného, takze musi byti ptihliZzeno ke sku-
tegnym pfijmim v roce, v némzZ 8kolné se vyméfuje, jestliZze strana sama
uvadi pfijmy vétsi, nez vykazuje berni sprava v r. 1920.

Nazor ten neni spravny.

Podle § 9 o. z. o. podrzuji zdkony tak dlouho svoji moc, az je
zakonodarce zméni nebo vyslovné zrusi. ;

Podle § 24 uved. vl. naf. zruuji se dnem, kdy ustanoveni jeho od-
dilu A a B nabyvaji 6i¢innosti, v§echna dosavadni ustanoveni, zvlasf
ustanoveni o 3kolném, osvobozovani od $kolného a odkladu Skolného,
ktera odporuji ustanovenim uved. naf. Podle § 26 nabylo uved. naf.
uginnosti, pokud se ty&e oddilu A t. j. oddilu jednajiciho o Skolném
dnem 1. z&Fi 1922, Tim prohlasil zakonodarce vyslovné svou viili, aby
polinaje timto dnem byla pro stanoveni §kolného, osvobozovani od né-
ho a ieho odklad rozhodnymi jediné ustanoveni tohoto vl. nafizeni.

Podle § 5 naf. toho v8ak rozumi se — vyiimajic pfipady, o néZ tu
nejde — pfijem, ktery jest pro stanoveni Skolného rozhodupm pfijem
pravoplatné podrobeny dani z pfijmu a to pro berni rok, v némz Skolni
rok se za&ina. Neni-li dafi z p¥ijmu pro tento berni rok jesté pravoplatné
pfedepsadna, rozhoduje p¥ijem, ktery byl naposledy v pfedchézejicich
letech pravoplatné zdanén.

Z téchto ustanoveni jest zfejmo, Ze nafizeni rozumi pfijmem pravo-
p]atne dani z pfijmu podrobenym jediné pfijem, z néhoz byla dail z. pi"l]—
mu jiz pro urlity berni rok pravopla’me pfedepsana, a Ze tedy neni pro
stanoveni $kolného a tudiZ ov8em ani pro osvobozeni od $kolného podle
§ 3 naf. rozhodnym pfijem, ktery nékdo v uritém roce skutedné mél
nebo ve vykazu pfijmovém pFedepsaném pro stanoveni Skolného za
pfedchozi kalendafni rok uvedl, nybrZ toliko onen pfijem, ktery byl
v pfedchéazejicich letech pravoplatné zdanén.

Dalo-li v8ak vl. nafizeni pro zji§téni pfijmu rozhodného pro stano-
veni §kolného a tim i pro osvobozeni od $kolného tato nova, Zddné po-
chybnosti nepfipoudtjici ustanoveni, nemfize se Zal. fifad pravem od-
volavati na domnely ti¢el nafizeni, pro néjZ v nafizeni- samém Zadného
podkladu neni.

Spotivé tedy naf. rozhodnuti na nespravném pravnim nazoru, pro-
¢ez je sluselo zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 27717.

Statniobcdanstvi: I. Ministr 8 plnou moci pro spravu Sloven-
ska rozhoduje o Zadostech za pfiznani stat. obCanstvi podle § 9 zak.
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