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podle volného uvazeni, by si okolnosti potfebné pro rozhodnuti sama
zjistila. Neni-li vS8ak pojistniku uloZeno za povmnost by upozornil po-
jiSfovnu na svilj zhorSeny zdravotni stav, nemtiZe pojiSfovna proti
obZivnuti nastalému jejim rozhodnutim namitati neplatnost, kdyz d o-
datec¢né zjisti, Ze pojistnik sviij zhorSeny stav ji neoznamil. Z toho
plyne pro souzeny pfipad, Ze, kdyby manzel Zalobkyné& byl sam Zadost
o obzZivnuti pojisténi podal a pfi tom zamlCel, Ze a jakou nemoci je sti-
zen a Ze jest v nemocnici, nemohla by poji§tovna z tohoto diivodu proti
obzZivnuti pojisténi Ciniti ndmitek. Postaveni pojistnika nemiize vSak byti
hor§im proto, Ze Zadost nepodepsal sam, nybrZz Ze tak ucinila osoba
treti, byvsi jim k tomu zmocnéna, a nezaleZi na tom, Ze Zalobkyné po-
depsavsi zadost jménem manZela, vyvolala snad u Zzalované mylnou
pfedstavu o ]eho zdravotnim stavu, an se omyl netykal hlavni véci nebo
podstatné jeji ¢asti, jak spravné uznal jiz odvolaci soud.

Cis. 11446.

Pravni moc rozsudkii, podle nichZ postoupend pohledavka v dobé
postupu nebyla po pravu, ma vizici vyznam rozsouzené véci nejen v po-
méru mezi piivodnimi stranami, nybrz i mezi dluZnikem a tim, jemuz
byla pohledavka postoupena. NezaleZi proto na tom, Ze rozsudek v ro-
zepfi mezi pivodnimi stranami nabyl pravni moci teprve po postupu
pohledavky. RovnéZ nezalezi na tom, kdy se postupnik dozvédél o onéch
rozhodnutich. :

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1932, Rv I 338/31.)

Zalobce Otakar D. domahal se jako postupnik FrantiSka M-a na Jo-
sefu S-ovi zaplaceni postoupenych pohledavek. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tii stolic, Nejvys§§Sim soudem z téchto

davodaua:

Dovolani, opfené o dovolaci ditvody § 503 ¢is. 2 a 4 c. f. s., neni
diivodné. Podle § 1394 ob¢. zadk. jsou prava piejimatelova co do po-
stoupené pohledavky taz, jako prava pfevodcova, coZ znamend, Ze nikdo
nemtiiZe na druhého pfenésti vice prav, neZ mu samému pfislusi. Zji-
stily-li tudiZ niz8i soudy na zakladé spisfi krajského soudu v T. Ck I
18/27 pokud se ty¢e Ck I 92/28, Ze pohledavky, jez FrantiSek M. v roce
1925 postoupil zalobci, v dob& postupu po pravu jiZz nebyly, jest
i spravny jejich zavér, Ze nejsou po pravu ani nadroky Zalobce, odvo-
zené od FrantiSka M-a a uplatiiované proti Zalovanému. Dovolani ne-
pravem vytyka napadenému rozsudku, Ze ptezird, Ze rozsudky kraj-
ského soudu v T. ze dne 7. zafi 1928, ¢. j. Ck I 18/27 a ze dne 30. fijna
1928, ¢. j. Ck I 92/28 nabyly pravni moci teprve, kdyZ zaZalovana po-
hledavka jiz davno byla postoupena, a Ze mohou miti pravni ucinnost
jen, pokud jde o pravni pomér mezi FrantiSkem M-em a Josefem S-em
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jako stranami v onéch rozepfich. Na omylu jest dovolani, nebot pfezira,
ze rozsudek aZ na nepatrné vyjimky, jeZ se netykaji sporit o penéZni
pohleddvky, nemd vyznam konstitutivni, nybrz vyznam deklaratorni,
ale i, Ze v disledku § 1394 obé. zdk. a podle § 1396 obl. zdk. ma
dluznik, pokud neuznal pohledavku proti poctivému pfijemci za pra-
~ vou, coZ v souzeném piipad€ nebylo ani tvrzeno, pravo, uplatniti proti
pohleddvce i veSkeré namitky ex persona cedentis, t. j. nadmitky, jez
mu v dobé postupu pfislusely proti postupiteli, Ze Zalovanému pfislu-
Sela proti- FrantiSku M-ovi ndmitka pravoplatné rozsouzené véci, a Ze
z této povahy postupu plyne, Ze pravni moc feCenych rozsudkfi ohledné
postoupenych pohleddvek ma viZici vyznam rozsouzené véci nejen v po-
méru mezi piivodnimi stranami (dluZnikem a postupitelem), nybrz i mezi
dluznikem a tim, jemuZ pohledavka byla postoupena. Jest proto sou-
hlasiti s odvolacim soudem, Ze nelze rozvinovati v tomto sporu otazky,
které mezi dluznikem a postupitelem jiZ byly pravoplatné vyfizeny
a 60.000 K¢ byly soudné zabaveny. Vedlejsi jest, kdy se Zalobce do-
védél o zdejSich rozhodnutich, vydanych v téchto rozepfich, ana ani
Zalobcova bezelstnost v dob& postupu by na véci nic neménila. Vytka
nespravného pravniho posouzeni véci jest tudiZz neopodstatnéna.

Cis. 11447.

Opravnéni dobyvati St€rk a kamen v lomu jest vyronem smlouvy
kupni, nikoliv pachtovni, a miiZe tvofiti obsah polni sluzebnosti.

Zadani opravnéni lamati kamen a Stérk v obecnim lomu v Cechach
na dobu neurcitou, né€kolikaletou, nespada do obycejné spravy obecniho
jméni, pfisluSejici starostovi cbce, nybrz spada v obor piisobnosti obec-
niho vyboru. Nestaci, vzal-li obecni vybor (vétSina jeho Clenii) doda-
teCné na védomi uzavieni takové smlouvy.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1932, Rv I 326/32.)

Zalobce doméahal se na zalované obci H. v Cechach, by bylo zjisténo,
ze jest po pravu pachtovni smlouva stran o kamenném lomu. Pro-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci
soud Zalobu zamitl.

NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolani.

‘Dfivody:

Podle § 226 c. t. s. jest Zalobce povinen, by pfednesl a prokazal
skutkové okolnosti, z nichZz své opravnéni dovozuje. Bylo tedy na Za-
lobci, by tvrdil a dokézal okolnosti, které by opraviiovaly tsudek, Ze
obec H. s nim uzavfela smlouvu opraviiujici ho dobyvati kdmen a S§térk
v lomu. Opravnéni to miiZe tvofiti obsah sluZebnosti polni (§ 477 &is. 6
ob¢. zak.), nebot jest vyronem smlouvy kupni, nikoliv pachtovni, nebot



