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Cis. 392,

Ruseni miru domovniho (3 83 pfipad druhy tr. zak.) miazZe byti spachano
s vice sebranymi lidmi i pachatelem neozbroienym. Neni tieba, by vpad
byl nasilny. Staci, bylo-li na osobg spachano nasili psychické,

Tim, Ze predseda pripustil pfed preliCenim vyvodni svédky, neni pre-
judikovano rozhodnuti o pfipusténi svédkit téch pri hlavnim pieliceni,
najmé nebyl-li obzalobce o pripusténi svédki predsedou uvidomén.

{Rozh. ze dne 12. biezna 1921, Kr 1 852,20.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tistnim liceni{ zma-
tecni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradei Kra-
love, iimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlodinem vefeiného ndsili dle
§ 83 tr. zak.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatiuie divody § 281 ¢is. 9 a) a 4 tr. ¥. V tomto
sméru opira se stiznost o usneseni nalézaciho soudu, jim7 zamitnut byl
jako mnerozhodny ndvrh obhajoby na vyslech Sesti svédkit vyvodnich
0 tom, »Ze se obzZalovany nechoval vyhruzné ani nasilné«, takZe rozsudek
vynesen byl pak vyhradné na podkladé vypovédi svedki, obzalovanému
pry krajn¢ nepfatelskych, v dem7 spatiuje stézovatel poruSeni zakona.
Stiznost ma tu patrné na mysli zasadu 8 3 tr. ., dle ncdho? maii vesker¢
organy, ¢inné v Fizeni trestnim, steiné pedlive Setfiti okolnosti, slouzicich
ku zatiZeni jako ku obhdjeni obvinéného. Nez byt i nebylo lzc upfiti. 7e
rozsudek ndsledkem zamitnuti navrhu skuteéne spociva pfevazné na jed-
nostranném sveédectvi tovarnika, proti némuZ atok obZalovaného celil,
a 0sob na ném zavislych, piece nelze piehlédnouti, Zze vyvodni svédei, ob-
zalovanym vedeni, byli vesmés dle vlastniho udani navrhovatelova osoby
na nasilném vpadu do kancelafskych mistnosti sncastnéné, tedy pfi nei-
mensim z ucasti na trestném Cinu podezfelé. Neméné pfichazi v tivahu, 7e
svedci ti navrzeni byli jen na vyvraceni okolnosti, 7¢ se stézovatel choval
tak vyhruzné a nasilng, jak 1i¢i to svédci privvodni. V tomto piipadé $lo
vSak o vniknuti a ndsilné¢ poc¢inani celého davu lidu za spoleénym acelem,
vynutiti na tovarniku placeni pfispévki. Dav i obZalovany vnikli do kan-
zelare za tim ucelem, by vihriiznym svym vystoupenim vynutili na Be-
diichu H-ovi domngélé své pravoe na vyplaceni podpory. Osobni vystoupenti
obZalovan¢ho bylo proto jen soucdsti spole¢n¢ho vyhriizného vystoupeni
davu a nebylo by tudiz rozhodnym, kdyby vyvodni svidci, Gicastnici to
vystupu, vyli¢ili snad csobni vystoupeni stézovatelovo ponckud ménc
pfikfe, nez dosveédcili je svédcei pritvodni. Okolnost, 7Ze pfedseda na navrh
steZzovateliv, podany jesté pred prelicenim, pFipustil svédky navriené a Ze
obzalovany si svédky ty, jim7 obsilka dorudena nebyla, piived! s sebou
ku hlavnimu pfreliceni, nemohla preiudikovati rozhodnut{ soudu o navrhu
obnoveném pii preli¢eni, to tim ménc. an Zalobce o pFipusténi svédki zpu-
sobem v § 222 tr. . pfedepsanym nebyl uvédomén, a svédei tudiz, oviem
bez fjmy predsedova prava dle § 254 tr. ¥., jchoZ pfedseda v&ak nepouzil,
nemohli byti vyslechnuti. Pro rerezhodnost okolnosti, o niz svcédei byli
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vedeni, nelze shledati usneseni o zamitnuti navrhu na vvslech svédku
protizakennym a zpusobilym by bylo vzato za podklad uplatiovaného
formalniho zmatku.

Po strance hmotnépravni oznacuije stiznost vyrok, iimZ obZalovany
uznan byl vinnym zloCinem vefeiného nasili dle § 83 tr. zdk., za zmatecny
dle § 281, ¢is. 9 a) tr. F., ieZto a) nebyla rugena drzba Bedficha H-a vibec,
b) zvlaste ale ne nasilnym vpadem, ¢) jezto nebylo stéZovatelem na osohé
H-oveé vykonano nasili a d) @i¢elem c¢inu nebyl vykon zasti. Dle ndhledu
stiznosti mohlo by se neivvse jednati o méné trestny zloCin vydirdani dle
$ 08 tr. zdk., kdyby nebylo $lo o vynuceni plnéni, na néZ mél obzalovany
ako zakonem opriavnény zastupce své manzelky pravo. Pokud jde o na-
mitky a) a b) netieba zvIasté dovozovati, Ze ruSena byla drzba H-ova
ku mistnostem kanceldfskym i tim, Ze obzalovany vnikl se shromazdénym
davem proti vuli H-ov¢ zadnim vchodem, kterym chodiva jen kance-
lafsky personal, do kancelafe, jejiz druhé dvéfe, pro pravidelny vstup
cizich lidi urCené, byly zamceny. O namitky ty opird se vSak zmatecni
stiznost zfejmé jen nerozeznavaiic spravné mezi prvvm a druhym pii-
padem § 83 tr. zdk., o ktery7 posledngjsi tute vlastnd jde. Ze v tomto pfi-
padé t. zv. ruSeni miru domovniho miZe spachan byti zloc¢in netoliko
iednim pachatelem vyzbrojenym, nybrz, jako v pfipadé prvém i pachate-
lem meozbroienym, »s vice sebranymi lidmi« wvychazi zfeimé na jevo z¢
stylisace zdkona — »aneb jestliZe i bez pomocnikil...« a zmatecni
stiznost to téZ nepopirda. Nespravne vsak ma stiznost za to, Ze by i v tomto
pfipadé tfeba bylo nasilného vpadu. Netfeba se tudiZz namitkou, Ze
v tomto pfipadé neSlo o »nasilny vpad« bliZze zabyvati, to tim méné, an
vniknuti do mistnosti kancelafské proti vili majitele ie v rozsudku zcela
jasne ziisténo a odiivodnéne. K namitce ¢) stadi poukdzati neien na zii-
S$téné osobni vystupovani stéZovatelovo, nybrz zvlasté na ijcho spojeni
s krainé vyhriiZznym pocinanim vniknuvsiho davu, iimZ Bedfich H. tou
mérou byl zastraSen, Ze ve vSem podrobil se narokiim davu. dle jeho na-
hledu neopravnénym. Ze ku skutkové podstaté stadi i takipvét(_) psvchické
nasili, vyplyva zfejmé z obdobnych §§ 81, 98, 174 1. b), 190 tr. zak. Po-
kud pak jde o namitku ad d) zdkon sam v posledni vété oznaluje vy-
slovné konec¢ny cil, demnély narok prosaditi, za jednu z pohnutek za-
konem predpokladanych, ostatné v zakoné jen pfikladmo uvedenych,
a netfeba proto vitbec zkoumati otiazku, zda ncelem byl vykon zasti, cili
nic. Jezto v8ak isou zde vSechny znamky zlocinu dle § 83 tr. z., jimiZ ob-
7alovany uznan byl vinnym, odpada vitbec tvaha, neni-li tu snad skut-
kové podstaty i zlo¢inu vydirani, nehledic k tomu, Ze zlocin ten, jak
spravng stiZznost sama uvadi, nemize prijiti v avahu pro ziisténi soudu
nalézaciho, 7Z¢ obzalovany a jeho soudruzi pouzili nasili jen, by domnéglc
pravo prosadili.

Cis. 393.

Pojmu »nasledkii« ve smyslu § 411 tr, zak. vyhovuie kazdé i zcela ne-
patrné poruSeni zdravi, pokud se tycCe télesné integrity.

(Rozh. ze dne 12. biezna 1921, Kr 1 73/21.)
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