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spachani trestnych &indt pod bodem: I a) rozsudku blize uvedenych.
Nebot jednanim tim pfedsevzal obZalovany jiZ Cinnost, ktera vedla ke
skute¢nému vykonani onéch trestnych (‘Smu, které vSak do»konany nebyly
]en proto, Ze obZalovanému bylo v roz8ifovani letakd zabranéno zakroCe-
nim Cetnictva. V tomto sméru odiivodnéné zmatedni stiZnosti bylo. proto
vyhove‘u, aniZ bylo tfeba obirati se vytkou s hlediska &is. 5 § 281 tr. ¥,
Ze rozsudek neuvadi naleZité divody pro vyrok, Ze stéZovatel letdk roz-
Sitoval. Dlisledkem: toho bylo zruSiti napadeny vyrok pod I a) rozsudku
a vymefiti obZalovanému znova trest. Na ztratu pra.v ob:éanskyc'h- bylo
podle § 32 zdkona na ochr. rep. uznano, nebot zruSovaci soud dospél
v souhlasu se soudem prvé-stolice k presveldéem Ze pokus trestnych
Cinli, pokud jde o letdk, byl spachan z nepfatelstvi proti republice a
v amyslu republiku pogkoditi, tedy z pohnutek nizkych a nelestnych.

Cis. 4097.

- Ustanovenim § 14 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. neni chranéna cirkev jako
takové, ani jen nékolik jed’noﬂivcﬁ, nybrZ jen skupina obyvatelii; popu-
zovani musi miti pfimy vztah k naboZenstvi slmpmy obyvatelu proti
niz je popuzovano.

Z48tim, podle § 14 &is. 3 zak. na ochr. rep neni pouhé nelibost, odpor
nebo nepratelstvi, nybrz teprve tyto stavy vasnivé vystupnovane tak,
7Ze mohoun vésti k nasilnostem nebo k podobnym Ciniim nepratelskym
(vyssi stupeii nenavisti nebo nepiatelstvi).

Precinu podie § 303 odst. 1 tr. zak. meslusnym chovanim v Case ve-
fejneho provozovém naboZenstvi, ze kterého mitZe jinym: vzejiti pohor-
Seni, miiZe se dopustiti i nabozensky stuzebnik, ktery nabozenské ukony
vykonava.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1931, Zm I_413/30t.)

Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liceni
zmate¢ni stiznosti- obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mlade
Boleslavi ze dne 1. dubna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
¢inem ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 3 zakona ze dne 19. bfezna
1923, &s. 50 sb. z. a n., zrudil napadeny rozsudek ve vyroku o ving,
]akoz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim souvisejicich jako zma-
te¢ny a véc vratll nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Jak -spravné pfipomind i zmate&ni stiZnost ve V}'/VOdzeOh, jimiz do-
lituje divod zmateCnosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f., vyZaduje skutkova
podstata preému jimZ byl obZalovany uznén vmnym, v souzeném pfi-
padg zjiténi, Ze obZalovany popuzoval vefejn& 1. k zasti, a to 2. proti
nékteré skupiné obyvatellt, 3. pro jejich ndboZenstvi. Rozsudek zjistuje
zdanlivé veSkeré tyto pojmové nezbytné znaky feceného pfeinu jednak
jiz ve vyroku, hlavné v3ak v rozhodovacich diivodech, pokud se v nich
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pravi, Ze obZalovany dal svymi pfed tim zjiSt€énymi slovy na jevo nepfa-
telské zaujeti proti cirkvi fimsko-katolické a proti pfislusnikiim fimsko-
katolického naboZenstvi, dale; ze jeho promluva byla zpiisobild vzbu-
diti u pfislusnika jinych vyznani ne(pratelske pocity proti piislu$nikiim
fimsko-katolické cirkve, &ehoZ si™ také obzalovany musil byti védom,
posléze, Ze cely obsah Jeho fedi svéd¢i o tom, Ze je nepratelsky zaujat
proti cirkvi' fimsko-katolické a tim i prot1 jejim prlslusnvkum a Ze jeho
umyslem bylo, by toto zasti proti oné cirkvi a proti jejim pfislusnikim
vzbudil i u posluchalli. Dovolavajic se nauky i judikatury, dovozuje
zmatelni stiznost spridvné, Ze zaStim neni pouhd nelibost, odpor nebo
nepftatelstvi, nybrZ teprve tyto stavy vasnivé vystupiiované tak, Ze mo-
hou vésti k nasilnostem nebo k podobnym &iniim nepfatelskym (vy3si
stupefi nendvisti nebo nepfatelstvi). Pravni nazor ji uplatiiovany ma
oporu v judikatufe zruSovaciho soudu; tak podle diivodi jeho rozhodnuti
¢. 1721 sb. n. s. znamena zast psychickou disposici, zaleZejici ve vysoce
stupfiované vasnivé nelibosti nebo v nepfatelském zaujeti proti osobé
nebo véci; poepuzovanim k zasti jest jednani, které je -zpiisobilé vyko--
navati u jinych vliv na tuto psychickou disposici a vyvolavati v nazna-
¢eném sméru urcité pocity; i podle rozh. &is. 2032 sb. n. s. odpovida
feCenému pojmu jen vys8i stupefi od'porul nenavisti nebo nepfételského
zaua]etl proti nékomu. Rozsudek vymsezu]e sice v ditvodech pojem popu-
zovani-k zasti slovy, shodujicimi se pfesné s vykladem, ]ehoz se do-
stava pojmu tomu v divodech rozh. &is. 1721 sb. n. s., neni vSak v ném
uvedeno nic, co by opodstatiiovalo zjiSténi, Ze ob;zalovany popuzoval
svymi slovy k zaSti pravé v souzeném pfipadé. Omezujit se rozsudkové
ditvody v dotCeném smeéru jen na zjiSténi, Ze obZalovany pronesl pfi
pohibu Jarmily L-ové jako faraf cirkve Ceskoslovenské mimo jiné slova,
v nich Fe¢i pfimou uvedend; zjistuji dile, Ze mdry, které jsou vlast-
nictvim cirkve katolické a byva]r uzam‘ceny, ve (hfbitovni) mérnici,
pu]éu]e d&kan C. pfi pohrbec.h jingych vyznani na pozadani, Ze v3ak,
ano pii pohibu L-ové o né Zadano nebylo, nebyly, kdyz se pohfebni
privod dostal na hibitov, k odneseni rakve pfipraveny; Ze této okolnosti
vyuzil obzalovany podl‘e daliho zavéru rozsudkovych diivodii pravé
k tomu, by ve své pohfebni feli popuzoval k zasti proti prlslusmkum
cirkve katolické. Na to se repnrodwkuqe v rozsudkovych ditvodech jiZ jen
zodpovidéni se obZalovaného jakoZ i vypovédi fady svédki plruvod—
nich a vyvodnich, a pak nasleduji ony shora nastinéné avahy razu prav-
niho, z nichZ vSak nelze seznati, ve kterych jednotlivychi slovech neb
usecich: poh¥ebni fefi obZalovaného spatfuje rozsudek popuzovani
-k za&S8ti at' jiZ proti fimsko-katolické cirkvi nebo proti jejim pfisluSnikiim.
Z toho je zjevno, Ze otazku, zda obzZalovany popuzoval k z&Sti, nevy-
fe§il nalézaci soud zpfisobem bezvadnym jiZ po strance skutkové, takze
zmate€ni stiZnost vytykd rozsudku pravem zmateCnost podle &is. 5
§ 281 tr. t. : 4 i

Diivodnou jest vSak i ndmitka, jiZ napadd zmateCni stiZnost rozsudek
s hlediska diivodu zmateZnosti podle &fs. 9 @) § 281 tr. f., uvadéjic, Ze
nalézaci soud stotoZiiuje vlastné v rozsudkovych dfivodech cirkev. fim-
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sko-katolickou jako takovou s jejimi pfisluSniky, atkoli cirkev fimsko-
katolicka jako takova neni pfedmétem: ochrany podle & 14 Cis. 3 zak.
na ochr. rep. Neni v8ak v rozsudkovych divodech zji§té€no, pokud: se
tye uvedeno nic, ¢im by byl opodstatnén rozsudkovy vyrok, Ze obZalo-
vany popuzoval k zasti proti pfisluSnikiim cirkve katolické, naopak vy-
skytuje se v nich v riiznych obmeénéch jen r¢eni, Ze obZalovany dal svy-
mi slovy najevo nepfatelské zaujeti proti cirkvi fimsko-katolické a proti
pfisluSnikiim naboZenstvi fimsko-katolického, a Ze cely obsah ]eho feCi
svédei o tom, Ze je neptatelsky zaujat proti fedené cirkvi a tim i proti
jejim p-fl’:slu§ni'kﬁ'm.; povinnosti soudu bylo vSak o'b-j,asr'litil v. rozsudku,
kterymi uvahami dospél k zavéru, Ze popuzovani obZalovaného k zaSti
(k nepfatelskému zaujetf) proti feCené cirkvi je zarovei i popuzovanim
proti jejim pfislusnikiim. Zmateéni stiZznost pfipominad vhodng, Ze cirkev
jako takova ustanovenim § 14 €is. 3 zakona na ochranu republiky chra-
néna neni, pravé tak jako jim neni chrédnéno jen nékolik ]ednotllvcu,
nybrZ jen skupmy obyvatelu Rozsudkové diivody. nezjistuji ani, v em
by mél aspoil nepfimou oporu dalsi bod rozsudkového vyroku, Ze ob-
Zalovany popuzoval k zasti prot1 piislushikiim cirkve katolické pro jejich
naboZenstvi. Nestaci v tom sméru o sob€ obrat rozsudkovych divodd, -
Ze obZalovany dal svymi slovy najevo nepfatelské zaujeii proti pfislus-
nikiim ndboZenstvi Ffimsko-katolického. Zmateéni stiZznost dovozuje
v podstaté spravng, Ze popuzovam musi miti pfimy vztah k naboZenstvi
skwpmy obyvatelli, proti niZ je popuzovano. A v tomto rozhodném sméru
nemaji rozsudkové divody zjiSténi. AniZ bylo tfeba.obirati se s ostat-
nimi vytkami a ndmitkami uplatfiovanymi zmate&ni stiznosti s hlediska
diivodu zmateCnosti podle ¢is. 3, 4, 5, 9 b) § 281 tr. f,, bylo ji jiZ se
shora fec¢enych divodil vyhovéti, napadeny rozsudek podle § 288 ¢&is. 3
tr. f. zrusiti a véc vratiti nalézacimu soudu, by ji znova projednal a roz-
hodl. Pfi tom bude véci nalézaciho soudu, by, aZ zjisti a vyloZi smysl,
dosah a cil zavadného projevu obzalovaneho zkoumal, zda projev ten
nezaklada snad skutkovou podstatu nektereho ]meho deliktu, najmé
pfeCinu podle § 303, odst. 1 p¥ipad tfeti tr. zak., nesluSného chovani
v Case vefejné¢ho provozovani nébozenstvi, ze ktereho mem miiZe vzejiti
pohorSeni, a jehoZ se podle judikatury mfiZze dopustiti i naboZensky slu-
Zebnik, ktery naboZenské tikony vykonava (viz sb. nejv. soudu videfi-
ského 1582/92 a 3227/1906).

Cis. 4098.

Zmatecnost vykroeni z mezi zakonné sazby (§ 281 ¢&is. 11 ftr. F.)
predpoklada, Ze jiz zakon sam urcuje uritou zvIaStni trestni sazbu dle
pfitéZujicich nebo polehcujﬂcmh okolnosti, pojatych jiz do skutkové
podstaty uréitého trestného Cinu (na pt. §§ 94 97, 100 tr zak)

Podle § 55 tr. zak. soud sice miize zkratiti trest i pod 6 mésicii, aviak
takové zkraceni neni nutné. Vymerou trestu v mezich sazby i pn pouzntt
§ 55 tr. zak. nevykrodil soud ze své moci trestni. .

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1931, Zm. I 105/30).



